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2. Lesefassung des LEP mit Anderungen
3. Flachennutzung mit Maf3 und Ziel, RPV Miinchen

VORTRAG

Der Freistaat Bayern [/ Bayerisches Staatsministerium fur Wirtschaft,
Landesentwicklung und Energie beteiligte den Regionalen Planungsverband
Miinchen (RPV) am 20.12.2021 zum Entwurf der LEP-Anderung vom
14.12.2021.

Einen Uberblick tber die vorgeschlagenen Anderungen gibt als Anlage 1 das
Informations-Papier des Planungsverbands AuRerer Wirtschaftsraum
Minchen (PV). Von den Unterlagen, die der Beteiligung zugrunde liegen, ist als
Anlage 2 die Lesefassung, in der die geplanten Anderungen kenntlich
gemacht wurden, beigeflgt.

Die vollstandigen Unterlagen sind unter www.landesentwicklung-bayern.de
einsehbar.

Frist zur Abgabe der Stellungnahme ist der 01.04.2022. Die Gemeinden und
Landkreise der Region Minchen werden selbst beteiligt. Der RPV nimmt
deshalb aus regionalplanerischer Sicht Stellung, er bundelt nicht die
Stellungnahmen seiner Mitglieder.

Der Entwurf einer LEP-Anderung zielt vor allem auf die Themenfelder
= flr gleichwertige Lebensverhéltnisse und starke Kommunen;

=>» flr nachhaltige Anpassung an den Klimawandel und gesunde Umwelt;
=>» flr nachhaltige Mobilitat.


http://www.landesentwicklung-bayern.de/

Der Freistaat Bayern moéchte mit der Fortschreibung des LEP auch die
Flachensparoffensive weiterfihren und moglichst krisenfeste
Raumstrukturen schaffen, die Chancen der Digitalisierung besser nutzen und
auch die Gestaltungsmaoglichkeiten der Regionalplanung erhdéhen.

Zum Thema Klimaschutz sollen drei Grundsatze ins LEP aufgenommen
werden (LEP-E 1.3.1). Danach soll bei raumbedeutsamen Planungen und
MalRnahmen auf Klimaneutralitst in Bayern hingewirkt werden. Die
Klimafunktionen der nattrlichen Ressourcen, insbesondere des Bodens und
weiterer NaturrAume der Landschaft sollen als speichernde, regulierende und
puffernde Medien erhalten und gestarkt, soweit erforderlich wieder hergestellt,
werden.

In den Regionalplanen kénnen — Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiur den
Klimaschutz festgelegt werden.

Die raumlichen Auswirkungen von Klimadnderungen sollen bei allen
Planungen und Malnahmen bericksichtigt werden (LEP-E 1.3.2).
Klimarelevante Freiflachen (Grun- und Wasserflachen auch im Innenbereich
von Siedlungsflachen zur Verbesserung der thermischen und lufthygienischen
Belastungssituation) sollen neu angelegt, erhalten, entwickelt und von
Versiegelung freigehalten werden.

In den Regionalplanen sind Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fur die
Anpassung an den Klimawandel festzulegen.

Aus regionalplanerischer Sicht sind die beschriebenen Grundsatze zum
Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel ein wichtiger Baustein zur
Abwagung der unterschiedlichen Interessen im Regionalplan. Damit werden im
LEP-E grundséatzliche Vorgaben der Raumordnung im Landesplanungsgesetz
konkretisiert (siehe Art. 6 BayLplG, Grundséatze der Raumordnung, Abs. 2 Ziffer
8 — Okologische Funktionen des Raums). Die genannten Grundséatze sind
Aussagen, die einerseits bei der Festlegung von regionalplanerischen
Grundsatzen und Zielen in die Abwéagung mit anderen Belangen einfliel3en,
die aber auch andererseits unmittelbare Auswirkungen auf die kommunale
Planung haben — aber auch dort in die Abwagung eingestellt werden kénnen.

Der RPV erhalt die Moglichkeit Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir den
Klimaschutz festzulegen. Dies kdnnte Flachen als Kohlenstoffspeicher oder —
senken betreffen. Einzelheiten stehen noch nicht fest — das LEP verweist auf
die Hinweise aus den staatlichen Ressorts.

Anders als bei den Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fur den Klimaschutz
mussen in den Regionalplanen Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiur die
Anpassung an den Klimawandel festgelegt werden. Hierbei sind ausweislich
der Begrindung (Anlage 2, Seite 25) vor allem Frischluft- und
Kaltluftentstehungsgebiete sowie Luftleitbahnen gemeint, die die bioklimatische
und lufthygienischen Belastungen im Siedlungsraum verringern kbnnen. Diese
Ziele bzw. Funktionen solcher Vorrang- und Vorbehaltsgebiete sind im
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Regionalplan Minchen allerdings bereits sehr umfassend mit den
Grinzugen abgedeckt.

Die vorgeschlagene Norm LEP-E 1.3.2, 3. Absatz Z, sollte also erganzt
werden und lauten: ,In den Regionalplanen sind Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete fir die Anpassung an den Klimawandel festzulegen, soweit
diese Belange nicht schon als Funktionen der Regionalen Griinzige
ausgewiesen sind.”

Auch die Raumstrukturen des LEP, insbesondere die Gebietskategorien
sollen geandert werden (LEP-E 2.2). Nach der Begrindung zu 2.2.1 (Seite 51
der Lesefassung) sind fur die Zuordnung zu einer Gebietskategorie drei
Kriterien mafl3geblich:

(1) Die Einwohner- / Beschaftigtendichte 2020;

(2) der Siedlungs- und Verkehrsflachenanteil an der Gemeindeflache 2020
in %;

(3) die Siedlungs- und Verkehrsflachenentwicklung von 2014 bis 2020 in %.

Die Landesdurchschnitte zur Fortschreibung lauteten (Auskunft des Staats-
ministeriums:

e Einwohner + SV-Beschaftige am Arbeitsort je gkm der Gemeindeflache = 266,6;

e Die prozentuale Entwicklung des Siedlungs- und Verkehrsflachenanteils an der
Gemeindeflache 2020 ist 12,2 %;

o die Siedlungs- und Verkehrsentwicklung im Zeitraum von 2014 bis 2020 betragt +2,9 %.

e Als allgemeiner landlicher Raum werden Gemeinden bestimmt, die beim Kriterium 1 unter
dem Landesdurchschnitt und/oder bei den Kriterien 2 und 3 unter dem Landesdurchschnitt
liegen. In den Verdichtungsraum werden Gemeinden eingruppiert, die beim Kriterium 1
Uber dem Landesdurchschnitt und bei mindestens einem der Kriterien 2 oder 3 ebenfalls
Uber dem Landesdurchschnitt liegen sowie gemeinsam mit angrenzenden, die oben
angefiihrten Kriterien ebenfalls erfullenden, Gemeinden einen Einwohnerschwellenwert von
110.000 Einwohnern Uberschreiten.

Wenn Gemeinden diese Voraussetzungen nicht erfillen, aber komplett von Gemeinden aus
dem Verdichtungsraum umschlossen werden, werden sie ebenfalls dem Verdichtungsraum
zugeordnet. Darliber hinaus werden Gemeinden auch dann dem Verdichtungsraum
zugeordnet, wenn sie das Kriterium 1 annéhernd erfullen und entweder an eine Kernstadt
des Verdichtungsraum angrenzen oder wesentliche Teile Siedlungs- und Verkehrsflachen
direkt an Siedlungs- und Verkehrsflachen des Verdichtungsraums angrenzen.

Generell ist hinsichtlich einer solchen Zuordnung von Gemeinden in l&ndliche
bzw. Verdichtungsrdume zu kritisieren, dass ihr keine konzeptionelle Idee zur
Entwicklung der Gemeinden zugrunde liegen. Die Kriterien (s. 0.) schreiben mit
scheinbarer mathematischer Genauigkeit und bayernweit einheitlichen Formeln
den Status quo aus dem Jahr 2020 fest. Zukilnftige demographische
Entwicklungen, die ja aufgrund der Altersstruktur der Gemeinden mehr oder
weniger zwangslaufig sind, werden nicht bertcksichtigt.
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3. Die Kriterien fur eine Zuordnung umfassen nicht die konkrete Lage einer
Gemeinde im Raum.

a)

In der Region Minchen sollen acht Gemeinden, die bisher dem
Verdichtungsraum angehorten, kinftig dem allgemeinen landlichen
Raum zugeordnet werden: Hebertshausen, Rohrmoos und Vierkirchen
aus dem Landkreis Dachau; Ottenhofen und Worth aus dem Landkreis
Erding; Alling, Kottgeisering und Schongeising aus dem Landkreis
Furstenfeldbruck. Alle diese Gemeinden sind einem sehr hohen
Siedlungsdruck ausgesetzt und haben einen gro3en Bedarf an Wohnbau
(das gilt fir die gesamte Region Munchen, und sicher nicht in allen Teilen
Bayerns). Die Situation fir Wohnungssuchende in der Region Minchen ist
schwierig. Strukturdaten wie Grundstlckspreise, Lebenshaltungskosten,
Ausgaben flr Kinderbetreuung und Bildung, etc. unterscheiden sich kaum
von umgebenden Gemeinden im ,Verdichtungsraum®.

= Die Gemeinde Hebertshausen liegt unmittelbar nérdlich der Kreisstadt
von Dachau an der S-Bahn-Verbindung Richtung Petershausen. Sie ist
in weiten Teilen als sog. Hauptsiedlungsbereich des Regionalplans
ausgewiesen, ebenso wie die beiden ndrdlich anschlieRenden
Gemeinden ROhrmoos, ebenfalls mit S-Bahn-Halt und Vierkirchen,
ebenfalls mit S-Bahn-Halt. Es macht aus raumplanerischer Sicht
Uberhaupt keinen Sinn, diese Gemeinden dem landlichen Raum
zuzuordnen, wenn dort in naher Zukunft ein starkerer und verdichteter
Siedlungsbau vorgesehen und eine sehr gute ErschlieBung im
OPNV mit der S-Bahn vorhanden ist. Diese drei Gemeinden miissen
also weiterhin dem Verdichtungsraum zugeordnet bleiben.

Ebenso muss die Gemeinde Petershausen aus denselben Grinden
dem Verdichtungsraum zugeordnet werden.

=> Auch Ottenhofen und Worth im Landkreis Erding liegen an S-Bahn-
Stationen. Diese Gemeinden sind zwar im Regionalplan nicht als
Hauptsiedlungsbereiche gekennzeichnet, liegen jedoch zwischen Markt
Schwaben und der Kreisstadt Erding an der S-Bahn-Linie, die den
Flughafen Minchen mit erschliel3t. Mit Fertigstellung des Ausbaus des
sog. Ringschlusses Erding, wonach die 6stliche und westliche
ErschlieBung des Flughafens Munchen miteinander gekoppelt werden
und mit der Landeshauptstadt Minchen verbunden, muissen diese
Gemeinden ebenfalls aus konzeptioneller und planerischer Sicht
dem Verdichtungsraum zugehdren. Zu den Strukturdaten gilt das oben
Gesagte.

=>» Schdngeising im Landkreis Furstenfeldbruck liegt unmittelbar stdlich
der Kreisstadt Furstenfeldbruck und besitzt ebenfalls einen S-Bahn-
Anschluss, liegt an der Uberregionalen B 471 zwischen Inning am
Ammersee und Dachau. Kottgeisering liegt siudwestlich davon und
unmittelbar an dem Grundzentrum Turkenfeld. Bisher waren diese
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Gemeinden durch ihre Lage an dieser Entwicklungsachse, die sich
dann westlich von Turkenfeld Richtung Landsberg und Kaufering
fortsetzt und durch die Nahe zu Furstenfeldbruck beeinflusst ist,
richtigerweise im Verdichtungsraum ausgewiesen, und sollen dort
auch bleiben.

Das gilt auch fur die Gemeinde Alling, die an der B 2 liegt und einen
Haltepunkt des Expressbusses zwischen Starnberg und Furstenfeldbruck
aufweist.

Die Gemeinden im Verdichtungsraum kénnen durch die Zuordnung zum
landlichen Raum ihre Entwicklungsmdglichkeiten nicht ausschépfen und zu
den drangenden Fragen der Region (z. B. Wohnraumknappheit, etc.) kaum
einen Beitrag leisten. Kommunales Wollen wird durch den vorliegenden
Entwurf erschwert. Die gemeinsame Entwicklung verliert wesentliche
Akteure, der Entwicklungsdruck konzentriert sich noch mehr auf die
Zentralen Orte.

b) Hinsichtlich der Zuordnung der Gemeinden zum landlichen oder
Verdichtungsraum sollte also der vorliegende Entwurf nicht
beschlossen werden. Vorgeschlagen wird ein Moratorium fir die
Gemeinden in der Region Minchen mit dem Ziel, die Ausweisungskriterien
zur Einstufung in landliche / Verdichtungsrdume an die konkrete rdumliche
Situation der Regionen anzupassen. Jedenfalls sollen die Gemeinden der
Region Munchen, die aus dem Verdichtungsraum in den landlichen Raum
umgruppiert werden sollen, zunachst im Verdichtungsraum bleiben.

c) Umgekehrt ist es sicher sinnvoll, weitere Gemeinden im Gro3raum
Munchen dem Verdichtungsraum zuzuordnen (Oberding im Landkreis
Erding; Eching am Ammersee, Greifenberg, Schondorf, Utting am
Ammersee im Landkreis Landsberg sowie Inning am Ammersee). Das
entspricht ihrer Lage und der Entwicklung der Region Minchen, die sich
nicht nur im Nordosten der Region verstarkt, sondern auch zunehmend
durch die Fertigstellung der Autobahn A 96 in Richtung Landsberg. Hinzu
kommt der absehbare Beitritt des Landkreises Landsberg am Lech in den
MVV, wodurch sich die Entwicklungsgeschwindigkeit der Gemeinden im
Landkreis Landsberg erhéhen wird.

Zur nachhaltigen und ressourcenschonenden Siedlungsentwicklung (LEP-
E 3.1) und zum Flachensparen wird als Grundsatz das fruher als
Harmonisierungsgebot genannte Prinzip, dass die Entwicklung von Flachen fur
Wohnzwecke, gewerbliche Zwecke und fur  Versorgungs- und
Freizeiteinrichtungen abgestimmt erfolgen soll, in die Teilfortschreibung
aufgenommen.

Das entspricht den Festlegungen im Regionalplan Minchen. Der RPV hat
am 25.06.2019 Forderungen nach einer Flachennutzung mit Mal3 und Ziel
beschlossen. Zentrale Elemente sind, als Malistab fir eine nachhaltige
Flachennutzung tatsachlich versiegelte Flachen zu verwenden, die kommunale
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Planungshoheit zu erhalten und eine effiziente Flachennutzung anzustreben
(siehe Anlage 3).

Die ebenfalls als Grundsatz normierte abgestimmte Siedlungs- und
Mobilitatsentwicklung (3.1.2 LEP-E) fordert eine regionale und
interkommunale Abstimmung der Siedlungs- und Mobilitatsentwicklung sowie
die Ausweisung neuer Siedlungsflachen vorrangig an Standorten mit
leistungsfahigem OPNV-Anschluss.

Das entspricht ebenfalls den Zielen und Grundsatzen im Regionalplan
Minchen. Zu begrif3en ist, dass diese Entwicklung nicht mehr nur an
schienengebundenen OPNV in Verdichtungsraumen gilt — frilheres Ziel
2.2.8, sondern generell und auch im landlichen Raum. Das Kriterium eines
schienengebundenen OPNV entfallt. Das macht Sinn, denn so kénnen die
vorhandenen und geplanten Busnhetze sowie neue Strukturen wie der
Schnellbusring um Minchen bericksichtigt werden. Hinzu kommt, dass der
Bedarf an Wohnraum fiir Einwohner in den nachsten Jahren bzw. Jahrzehnten
schwerlich  durch  Wohnungsbau allein in den Gemeinden mit
Schienenhaltepunkten realisiert werden kann.

Die Aufforderung 3.1.3, 2. Absatz, durch ein Ziel, Siedlungsfreiflachen als
Trenngrin festzulegen, ist im Regionalplan fir die Region Minchen schon
seit langem realisiert worden.

Das Ziel Z 3.2 Innenentwicklung vor Auf3enentwicklung soll verscharft
werden. Vorhandene Potentiale der Innenentwicklung sind zuklnftig danach
nicht ,moéglichst’, sondern ,vorrangig“ zu nutzen. Ausnahmen sind zulassig,
wenn Potentiale der Innenentwicklung nachweislich nicht zur Verfiigung stehen.
Das neu eingefugte Wort ,,nachweislich® fihrt, wenn man der Begriindung
folgt, zu einer erheblichen Verscharfung dieses Ziels Innen vor Aul3en.
Zusatzlich  zu dem bisher schon geforderten Flachenmanagement
(systematisch Erfassen und Nachweis der verschiedenen Flachenpotentiale
und Abgleich mit den Bedarfen) werden jetzt zudem mittel- und langfristige
Strategien und MaRBnahmen fur die Aktivierung der ermittelten
Flachenpotentiale und regelmafige Kontaktaufnahme und Einbeziehung von
Eigentiimern gefordert.

Nachweislich nicht zur Verfigung stehen dann Potentiale fur
Innenentwicklung nach dem Entwurf, wenn die Gemeinde Strategien fir die
eine Aktivierung entwickelt und umgesetzt hat, diese Bemihungen jedoch
erfolglos geblieben sind. Es ist unklar welche Strategien aus Sicht der
Landesplanung dort gemeint sind und es ist weiterhin unklar, nach welchen
Kriterien diese Bemihungen als erfolglos gewertet werden sollen. Der
bisherige Satz in der Begrindung lautetet: ,Potentiale der Innenentwicklung
stehen nicht zur Verfigung, wenn wegen gegenlaufiger Eigentimerinteressen
eine gemeindlich geplante bauliche Nutzung faktisch nicht der Innenentwicklung
zugefuhrt werden kann.*
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Gemal Regionalplan Minchen B 1l Z 4.1 sind bei der Siedlungsentwicklung
die Mdglichkeiten der Innenentwicklung, d. h. Flachen innerhalb im
Zusammenhang bebauter Ortsteile und die im Flachennutzungsplan
dargestellten Flachen vorrangig zu nutzen. Eine dariber hinausgehende
Entwicklung ist nur zulassig, wenn auf diese Potentiale nicht zurlickgegriffen
werden kann.

Der Vorschlag des geédnderten LEP-Ziels 3.2 sollte nicht in das LEP
Ubernommen werden. Vielmehr sollte es bei der bisherigen Formulierung
und der bisherigen Begrindung bleiben. Es macht aus regionalplanerischer
Sicht keinen Sinn, uber die im Regionalplan Munchen hinausgehende
Regelung von Gemeinden einen erheblichen burokratischen Aufwand zu
fordern und ggf. jahrelange Rechtsstreitigkeiten mit den Eigentimern Uber
Bauzwéange und Enteignungen zu fihren. Die Formulierung im Regionalplan
Minchen ist auch deshalb sinnvoll, weil die Flachennutzungsplane ja bereits
vom Staat nach einem aufwendigen planerischen Verfahren fachlich und
rechtlich Uberprift worden sind. Diesen Flachen im Flachennutzungsplan
das Merkmal der Innenentwicklung abzusprechen, konterkariert
Anstrengungen der Gemeinden, eine vernunftige Ortsentwicklung zu
betreiben.

Die drei Ausnahmen vom Anbindegebot im LEP 3.3 sollen entfallen:
Gewerbe- oder Industriegebiet an einer Autobahnanschlussstelle,
vergleichbaren Strallen oder an einem Gleisanschluss; ein Gewerbe- oder
Industriegebiet in interkommunaler Planung, das nicht angebunden ist; eine
Uberortliche raumbedeutsame Freizeitanlage. Die beiden ersten Ausnahmen
hat der RPV bereits am 18.10.2016 (Drucksache 7/16) kritisch gesehen. Die
Verbandsvorsitzenden der Regionalen Planungsverbé&nde waren sich in einer
Besprechung am 04.10.2016 einig, dazu nicht nur eine rein ablehnende
Stellungnahme abzugeben, sondern darauf zu pochen, dass die Regionalen
Planungsverbédnde Planungen aufgrund der beiden Ausnahmen zustimmen
mussen. Das wurde im LEP jedoch nicht vorgesehen.

Gegen die Streichung der drei Ausnahmen bestehen demnach keine
regionalplanerischen Bedenken.

GemaR § 3 a Ubergangsregelung zum Anbindegebot der Verordnung zur
Anderung der Verordnung Uber das Landesentwicklungsprogramm Bayern ist
vorgesehen, dass fur Bauleitplanungen, deren Aufstellungsbeschluss vor dem
14.12.2021 (= Ministerratsbeschluss) gefasst wurde oder deren
Beteiligungsverfahren schon abgeschlossen war (gem. 8§ 4 Abs. 1 BauGB), die
drei genannten Ausnahmen vom Anbindegebot bis zum 31.12.2028
fortgelten.

Die Ergadnzung der Verkehrsinfrastruktur durch neue Mobilitdtsformen geman
Ziffer 4.1.1 Abs. 2 LEP durch einen entsprechenden neuen Grundsatz wird
begrufdt. Diese neuen Mobilitatsformen sollen stark belastete Infrastrukturen
entlasten sowie tragfahige Alternativen zu den bestehenden Verkehrstragern
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darstellen: z. B. Standseilbahnen, elektrisch betriebene senkrecht startende
Fluggerate. Sie sollen den OPNV erganzen und starken.

Der Regionale Planungsverband Munchen weist darauf hin, dass fur solche
neuen Mobilitdtsformen auch eine angepasste und vertragliche Infrastruktur zur
Verfiigung gestellt bzw. ausgebaut werden muss — damit neue Mobilitdtsformen
auch tatsachlich erprobt und umgesetzt werden kénnen.

Fur die Belange der Kommunen in der Region Munchen wichtig ist der
Grundsatz G 7.2.2, wonach Tiefengrundwasser besonders geschont und fir
die Trinkwasserversorgung nur im zwingend notwendigen Umfang genutzt
werden soll. Dariiber hinaus soll es nur fir solche Zwecke genutzt werden, die
fur seine speziellen Eigenschaften notwendig sind. Auch wenn diese Norm nur
als Grundsatz formuliert ist und damit einer Abwagung zuganglich ist, besteht
doch die Gefahr, dass die Trinkwassergewinnung fur etliche Gemeinden
in der Region Munchen deutlich erschwert und teurer wird. Die damit
angestrebte starke Beschrankung der Entnahmen von Tiefengrundwasser ist in
Bereichen der Region Minchen, die keinen guten Zugang zu
Oberflachengrundwasser haben, sehr problematisch. Es ist auch schwer zu
verstehen, weshalb die privatwirtschaftlichen  Nutzungen von
Tiefengrundwasser wie z. B. Heilwasser, Mineralwasser, Thermalwasser
einschlie3lich der Nutzung von Tiefengeothermie — und nicht zu vergessen zur
Bierproduktion — einen hoéheren Stellenwert als die 6ffentlich-rechtliche
Versorgung der Bevdlkerung mit Trinkwasser haben soll. Eine solche
ungleiche Behandlung entspricht nicht den Interessen einer Offentlichen und
kommunalen Wasserversorgung. Die Verscharfung dieses Grundsatzes soll
nicht im LEP beschlossen werden.

Handlungsauftrage und Moglichkeiten in den Regionalplanen

Die Ubersicht in Anlage 1 (Seite 11/12) gibt die unterschiedlichen neuen
Gestaltungsmaglichkeiten fur die Regionalplanung wieder:

= Zu Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fiur den Klimaschutz (kann) und
Anpassung an den Klimawandel (muss), siehe Seite 2 dieser
Drucksache;

= eine abgestimmte Siedlungs- und Freiflachenentwicklung durch Festlegung
von Trenngriun hat der RPV bereits erledigt;

= Trassensicherung fur den schienengebundenen OPNV und den
Uberortlichen Radverkehr (kann) sind grundsatzlich zu begriufRen. Jedoch
waére sicherzustellen, dass es sich nicht um Trassen im engeren Sinn,
sondern eher um Korridore handelt. Bei allen Planungen, die z. B.
bundesgesetzlich mit Planfeststellungsbeschluss realisiert werden missten,
konnen natirlich auch abweichende Linienfihrungen sinnvoll sein. Hinzu
kommt, dass im vorgeschlagenen Grundsatz G 4.3.1 (auch in der
Begrindung) keine Ausfihrungen dazu gemacht werden, wie solche
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Trassen gesichert werden sollen. Angesichts des Vorrangs von
Planfeststellungsverfahren jedenfalls bei der Realisierung solcher Trassen
(Haushaltsrecht der Parlamente) und der eingeschrankten
Planungskapazitat auf der Ebene der Regionalplanung lage es nahe, diese
Trassen bzw. Korridore durch Grundsatze des Regionalplans abzusichern.
Dies steht dann wiederum in Konflikt mit einer tatsachlichen Sicherung,
wofur Ziele der Raumordnung erforderlich wéren.

Der Freistaat Bayern sollte bei dieser Trassensicherung flr
Schienenwegnetze und Radverkehr umsetzungsfahige Angaben dazu
machen, wie Regionale Planungsverbadnde diese Trassen / Korridore
planerisch sichern sollen.

= Die Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fur die Landwirtschaft (kann) sind
grundsatzlich auf besonders geeignete Flachen bezogen, die hohe Ertrage
abwerfen. Es sollen nach der Begriindung besonders geeignete Flachen
hinsichtlich Bodengite, Topographie, Wasserverhaltnisse, Flachenstruktur
oder Erreichbarkeit in den Regionalplanen gesichert werden.
Entsprechende Unterlagen werden den Regionalen Planungsverbanden die
zustandigen Ressorts zur Verfligung stellen.

Aus Sicht der Regionalplanung wird es vor allem darauf ankommen, diese
Vorschlage  sinnvoll  mit den  sonstigen Entwicklungs-  und
Ordnungsfunktionen des Regionalplans abzustimmen.

= Bisher gibt es keine Vorrang- und Vorbehaltsgebiet fir Windenergie in
der Region Minchen, weil unter der Geltung von 10H praktisch zu wenig
Flachen fir eine konsistente Planung in der Region Munchen ubrig bleiben.
Deshalb wurde bisher auf eine Ausweisung solcher Flachen verzichtet. Der
LEP-Entwurf stellt klar, dass sich solche Steuerungskonzepte auf
Referenzwindenergieanlagen beziehen mit dem Stand der Technik zum
Zeitpunkt der Abwagung (derzeit 250 m hohe Anlagen und dass technische
und rechtliche Moglichkeiten des Repowering regelmé&Rig tberprift werden
missen.

Sollte sich an der 10H-Regelung etwas andern (wie es in der Diskussion
zwischen Freistaat Bayern und dem Bund moglicherweise vereinbart wird),
befasst sich der RPV erneut mit dem Thema.

=> Zu den beiden Mdoglichkeiten, Vorrang- und Vorbehaltsgebiete (kann) fur
den Hochwasserschutz sowie zur Sicherung von Standorten fiur
Stauanlagen, gibt es wohl kaum konkrete Projekte, die in den Regionalplan
aufgenommen werden mussten.
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II. BESCHLUSS

1. Vom Vortrag wird Kenntnis genommen.

2. Der RPV Miinchen gibt als Stellungnahme zu einem Entwurf fur die Anderung
des Landesentwicklungsprogramms die Drucksache 4/22 in der Fassung der
Planungsausschusssitzung am 31.03.2022 ab.

) Le 2 -
Lat Aed
i.A. Breu
Geschéftsfuhrer



