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223. Sitzung des Planungsausschusses
des Regionalen Planungsverbands Miinchen am 24.07.2012
im grofen Sitzungssaal der LH Minchen

- Offentlich -
Beratungsgegenstéinde:
1. Bayerisches Landesplanungsgesetz (BayLplG)
vom 14.06.2012 - Information
2 Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP)

Stellungnahme zum Entwurf vom 22.05.2012

3. Fortschreibung Regionalplan Miinchen
Kapitel BI, B Il, Bl 5
Beschluss eines weiteren Anhérverfahrens

4, Antrag von Herrn 1. Burgermeister Engimann, Gemeinde Aschheim,
auf ,die Wieder-/Einzelbehandlung des Kiesvorranggebiets 7836/1*

5, Verschiedenes



Vorsitz 1. Bgm. Schneider

Planungsausschuss StR Dr. Assal / LH Munchen
StR Bickelbacher / LH Minchen
KR Sterr/ Lkr. Erding
StR Stadler / LH Minchen
stv. LRin Rehm/ Lkr. Dachau
1. Bgm. Dworzak / Gemeinde Haar
stv. LR Ditsch / Lkr. Landsberg/Lech
Hr. Neugebauer / Lkr. Ebersberg
1. Bgm. Zeitler / Stadt UnterschleiBheim
1. Bgm. Gotz / Stadt Erding
StRin Hacker / LH Minchen
1. Bgm. Heiler / Stadt Grafing
stv. LR Dr. Braun / Lkr. Furstenfeldbruck
1. Bgm. Dr Krénzlein / Stadt Puchheim
1. Bgm. Krétz / Gemeinde Rott
StR Dr. Mattar / LH Minchen
Dr. Dengler / LH Manchen
StRin Rieke / L.LH Miinchen
stv. LR Luppart / Lkr. Starnberg
LRin Rumschéttel / Lkr. Miinchen
1. Bgm. Englmann / Gemeinde Aschheim
StR Schmid / LH Manchen
stv. LRin Meinelt / Lkr, Freising
StR Schwartz/ LH Minchen
StRin Tausend / LH Minchen
StDir Reif3-Schmidt / LH Miinchen
1. Bgm. Wagner / Markt Altomunster
StR Zéller / LH Mlnchen

Regierung von Oberbayern RD Winter
itd. Reg.Dir. Kufeld

Geschiéftsstelle Geschaftsfhrer Breu

Sitzungsdauer 14.00 Uhr bis 15:45 Uhr
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Der Vorsitzende, 1. Burgermeister Schneider, eroffnet die Sitzung und stellt die terminge-
rechte Ladung und Beschlussfahigkeit fest.

Er teilt mit, dass Herr Dr. Krénzlein in dieser Sitzung das Gremium das letzte Mal begleitet. Er
bedankt sich fur die Zusammenarbeit und fur die Anregungen, die Herr Dr. Kranzlein fir die Re-
gion abgegeben hai, um sie als Gesamtes weiterzuentwickein.

Weiterhin weist der Vorsitzende darauf hin, dass HMerr Stadtrat Walter Zoller seit 40 Jahren Mit-
glied des Stadtrats Mlunchen ist. Er bedankt sich fir seinen Einsatz.

TOP 1 Bayerisches Landesplanungsgesetz (Bayl.plG)
vom 14,06.2012 - Information

Breu tragt die Inhalte der Drucksache 13/12 vor.

BESCHLUSS:

Vom Vortrag wird Kenntnis genommen.

TOP 2 Landesentwickiungsprogramm Bayern (LEP)
Stellungnahme zum Entwurf vom 22,05.2012

Breu tragt die Inhalte der Drucksache 14/12 vor,

Stadtrat Dr. Krénzlein fiihrt aus, dass das LEP mutlos und kraftlos sei und Grundsatzkritik
verdient, Der Fahrplan fir die ndchsten 15 Jahre sei unglaublich simpel gestrickt. Der Be-
reich Soziales und Kultur komme gar nicht vor, als wenn es in einem Land keine Rolle spie-
len wirde. Die Stellungnahme des RPV sei zu kraftios.

Die Siedlungsschwerpunkte kénnten nicht auf Grundzentren reduziert werden. Im Landkreis
Furstenfeldbruck wiirde das bedeuten, dass die 3.000 Einwohner von Alling behandelt wer-
den mussten wie die 35.000 Einwohner von Germering. Ein Siedlungsschwerpunkt sei
grundsétzlich etwas anderes als ein Mittelzentrum. Zentren lebten davon, dass sie in einem
bestimmten Einzugsbereich eine AuRenwirkung entfalten und Versorgungsfunktionen ha-

ben.

Die Gesamtregion werde Uberhaupt nicht beriicksichtigt. Die Region fordere starkere Beach-
tung, mehr Férderung und Starkung. Es werde jedoch nicht gesagt wo?

Sei es normal, dass in Zukunft ca. 300.000 Einwohner in die Region zuziehen? Kann die
Region alle aufnehmen?

Soll Uberall gebaut werden?

Gibt die Region jedem Gewerbewunsch in Zukunft nach, wenn gleichzeitig die Infrastruktur
,Offentlicher Verkehr* ziemlich wenig ausbaufihig sei und wenn die Okologischen Qualitaten

in dieser Region zunehmend leiden?
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Gleichzeitig gehe bayerische Strukturpolitik kaputt. Die Region schwiéche mit der Starkung
Minchens alle anderen bayerischen Raume. Die Region brauche nicht jede Form von
Wachstum und hier sollte nachgegeben werden.

Hat der Ausschuss das Mandat, fir tber 20 Kommunen im Landkreis Flrstenfeldbruck eine
Aussage zu treffen? Dr. Kranzlein glaubt nicht und bittet um Enthaltung.

Burgermeister Gotz fuhrt aus, dass diese Debatte kurz vor den Sommerferien komme, in
denen die kommunalen Gremien sehr wenig Zeit haben, sich ausfuhrlich mit so einer weit-
reichenden MaRnahme auseinander zu setzen. Der Kreistag von Erding hat am 23.07.2012
mit Gberwaltigender Mehrheit beschlossen, an der Veradnderung der Planungsregion festzu-

halten.

Burgermeister Gotz teilt die Meinung der Vorlage zum LEP nicht. &r wird gegen den Be-
schlussvorschlag stimmen.

Essentielle Rechenergebnisse und essentielle Schiussfolgerungen im LEP findet er falsch.
Er bittet zu kldren, warum Freising als Oberzentrum ausgewiesen ist, die Stadt Erding aber
nicht. Die Stadt Erding hat ein Einzelhandelsgutachten fortgeschrieben, in dem all die Zah-
len widerlegt worden sind. Ob die Grofte Kreisstadt Dachau, die grofle Kreisstadt Fursten-
feldbruck und Germering, alle haben in etwa die gieichen Zahlen, was die Verflechtungs-
raume betrifft. Freising habe das Doppelte an Zahlen, weil man hier den Flughafen Miinchen
1.1 dazu gezahit hat. Er bittet die Kollegen aus der Kommunalpolitik um Unterstotzung. Er
weist darauf hin, dass das schon bei den Arbeitslosenzahien so war. Der Landkreis Erding
ist mit 51 % der Flache des Flughafens immer ausgenommen worden, weil man auch diese

Zahlen Freising zugeordnet habe.

Aus diesem Grund wird er den Beschlussvorschiag ablehnen. Bgm. Gotz bittet dringend da-
rum, dass alle sich die Zeit nehmen kénnen, Schiussfolgerungen aufgrund offensichtlich fal-
scher Zahlen zu Uberprifen. Es werde nicht einbezogen, welche Entwicklungsdynamik die
Stadt Erding zusétzlich durch das Thema Konversion bekommen hat. Jeder Kommunaipoli-
tiker wisse, dass das Stadtgebiet Erding eine Konversionsflache von 385 ha hat. Dass die
Landeshauptstadt beim Thema Wohnen auf die Region zugeht, finde er gut. Aber dass all
das nicht berlicksichtigt wird, sei fir ihn der essentielle Fehler in der Landespianung.

Stadtrat Dr. Mattar findet den Versuch gut, eine Konzentration bei dem LEP vorzunehmen,
Wenn man alle Politikbereiche da unterbringen wolle, werde das eine véllig unhandhabbare
Landesentwicklungsplanung. Das Land Bayern sei unglaublich vielfaltig und mit sehr unter-
schiedlichen Wirtschafts- und Lebensraumen konfrontiert. Einer lllusion sollte man sich nicht
hingeben, in dem man eine starke Region versucht zu schwéachen, wiirden die anderen ge-
starkt. Bei der Stellungnahme zu Siedlungsstruktur finde er sich nicht wieder, Grundsétze
gegen Zersiedelung und Innenentwicklung statt AuBenentwicklung seien ein tkologisches
Muss. Die Stadt Manchen misse auch verdichten, misse aber auch Freiham verdichten.
Der Flughafen sei eine Landesentwicklung in die weite Zukunft, das Ziel eines leistungsfahi-
gen Flughafens misse gesichert sein. Er sieht in den kommenden vier bis finf Jahren keine

weitere Entwicklung.

Stadtrat Schwartz ist davon (berzeugt, dass viele der Leitgedanken, die am Anfang dieses
Entwurfs formuliert sind, eingehen sollen auf den demographischen Wandel, auf Nachhaltig-
keitsaspekte und auf den Klimawandel. In den Zielen finden sich diese nicht wieder. Er be-
dauert den Zeitdruck, der letztendlich dazu fihren wird, dass dieses Thema nicht ausflhrlich
und intensiv diskutiert werden kann, obwohl dieses Programm flr ganz Bayern, aber auch
fur alle Regionen wirken und funktionieren soll. Das sei darauf zurlickzufihren, dass dieses
Programm noch vor den Bayerischen Landtagswahlen im Herbst 2013 verabschiedet und
beschlossen werden miisse. Er glaubt, dass es nicht der richtige Ansatz sei, solche Be-
schliisse an Landtagswahlen auszurichten. Die Beschlussvorlage trifft nicht in allen Punkten
auf seine Zustimmung. Einige Formulierungen und Ansétze wie z. B. dass Infrastrukturvor-
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haben im Verkehrsbereich klarer und deutlicher benannt werden missen, trifft seines Erach-
tens auf aller Zustimmung.

Stadtrat Schwartz bringt in zwei Punkten seinen Dissens zum Ausdruck: Zum einen beim
Thema Energieversorgung, bei dem es um das zukinftige Ziel oder den Zwang geht, viele
Vorbehalts- und Vorranggebiete im Regionalplan auszuweisen, In fast allen Regionen funk-
tioniert das hervorragend, natirlich mit Beteiligung und Anhérung der Kommunen. Das ist
eine Selbstversténdlichkeit, aber die Entwicklung und der Ausbau der Windenergie — so wie
ihn auch die Staatsregierung richtigerweise fordere — mache an den Landkreisgrenzen nicht
Halt. Aus seiner Sicht sei das eine zwangsléufige Regionalaufgabe. Viele Landkreise haben
erfreulicherweise Vorranggebiete bzw. Konstellationsgebiete im Flachennutzungsplan be-
reits ausgewiesen. Er glaube andere Regionen machen das der Region Minchen vor, da sie
in diesem Bereich schon deutlich weiter waren. Die Region misse jetzt ,auf die Tube dri-
cken“, damit sie die Ziele der Staatsregierung erreicht.

Zum Thema Regionale Grinzuge fuhrt Stadtrat Schwartz aus, dass dieses Thema von im-
mer groRerer Wichtigkeit werde und dass die Aspekte zu den Regionalen Griinzigen ge-
starkt werden missen. Er ist der Meinung, dass die urspriingliche Formulierung im LEP-
Entwurf die Richtige ist. Die Stadtrate werden dieser Vorlage zustimmen. Die Stadtrite ha-
ben einen Beschluss, der am 25.07.2012 in der Stadtratsvoliversammiung vorgelegt wird,
der als Stellungnahme der Stadt Miinchen zum Entwurf des LEP eingereicht wird. Die ab-
weichenden Formulierungen bzw, Positionen - so wie sie zum Ausdruck gebracht wurden -
werden als Stellungnahme der Landeshauptstadt Miinchen in das Verfahren eingebracht.

Walter Vill (Flughafen Miinchen GmbH) bezieht sich auf Ziffer 4 ,Verkehr" des Entwurfs. Er
teilt die Auffassung, dass die konkrete Benennung der verschiedenen Ausbauprojekte, auch
der Schiene, im LEP beibehalten werden sollte, weit der Bahnknoten Miinchen alleine relativ
unkonkret ware und viele Spielrdume offen liefle. Er ist der Auffassung, das Thema ,Errich-
tung der 3. Start- und Landebahn” und das Thema des Flughafen-Vorranggebietes sei in der
Vorlage zu streichen. Hier ist er deutlich anderer Meinung, als in der Stellungnahme zum
Ausdruck gebracht. Er ist der Auffassung, dass es sich im LEP um die Darstellung langfristi-
ger Perspektiven handeln muss. Hier sollten die Nutzungskonflikte aufgelost werden, hier
misse Vorsorge getroffen werden, dass zukUnftige Entwicklungen stattfinden kénnen. Die
Flughafen Minchen GmbH respektiere auch den Biirgerentscheid, der in der Stadt Minchen
stattgefunden hat. Allerdings bestehen die beiden anderen Gesellschafter darauf, 77 % der
Gesellschafteranteile, dass die Flughafen Minchen GmbH weiter an dem Projekt arbeitet.
Es werde nicht kurzfristig zur Realisierung kommen, jedoch misse die Perspektive fur die
Erweiterung des Flughafens erhalten bleiben. Das Luftverkehrsdrehkretuz Minchen misse
auch in Zukunft weiter ausgebaut und entwickelt werden, zum Nutzen des Standortes und
der Region. Die ersten Entscheidungen, die vermieden werden sollten, jetzt jedoch unver-
meidlich sind, sind getroffen worden: Die Lufthansa hat angekiindigt die Flige nach Singa-
pur, die weiter nach Jakarta fuhren, zum Winterflugplan aufzugeben. Die Lufthansa hat mit
ihrer Standortpolitik den Flughafen Minchen mit entwickelt und hat sehr viel investiert
(10.000 Arbeitsplatze). Wenn jetzt die Entwicklungsperspektive fehlt, miisse sie andere
Standorte parallel dazu oder sogar alternativ weiterentwickeln.

Kreisrat Sterr teilt mit, dass er als Vertreter des Landkreises Erding dem Beschlussvorschlag
nicht zustimmen wird. Er habe bereits mehrfach vor diesem Gremium die Grinde ausge-
fuhrt. Der Landkreis Erding wolle eine Neuordnung der Planungsregion. Dafir hétten sich
am 23.07.2012 der Ausschuss fur Struktur und Verkehr des Landkreises und auch die Biir-
germeister des Landkreises eindeutig mit groler Mehrheit ausgesprochen. Er bittet hier um

Verstéandnis.

LRin Rehm fihrt aus, dass der Landkreis Dachau nicht mit der Kurzfristigkeit der Abgabe ei-
ner Stellungnahme einverstanden sei. In dieser Kirze der Zeit mit den Kommunen das
Thema zu konkretisieren und auszuarbeiten, sei nicht méglich. Im vorliegenden LEP stellen
die Anbindungsgebote fir einige Kommunen eine grofle Herausforderung dar. Der Land-
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kreis Dachau tberlege derzeit, um fur den Landkreis und die gesamte Region ,Naherho-
lung® und ,Siedlungsentwicklung” mit Wirtschafisentwickiung zu ermdglichen, wo die Ent-
wicklungschancen liegen. Im Moment wird der Teilflachennutzungsplan ,Windkraft® entwi-
ckelt, auf den im LEP Ricksicht genommen werden soll.

Bam. Heiler wirft ein, dass die bisherige Diskussion zeige, dass dieser LEP-Entwurf ganz
erhebliche Schwéchen aufweist. Mit den Formulierungen der Vorlage ist er nicht einverstan-
den. Erist der Meinung, dem Wirtschaftsministerium gegeniber zu insistieren, dass es einer
Fristverlangerung bedarf; damit auch die Kommunen und die Landkreise zu diesem Thema
sehr viel intensiver beratschlagen kénnen, um eine Stellungnahme erarbeiten zu kénnen. Er

beantragt, keine Stellungnahme abzugeben.

Breu teilt mit, dass der Zeitdruck mit dem Ministerium thematisiert worden sei. Es wird keine
Fristverldngerung geben, die Uiber eine halbe Woche hinausgeht. Das Ministerium sei der
Auffassung, dass es das LEP nur dann noch in dieser Legislaturperiode durchbringt, wenn
es auf dieser Frist besteht. Die Regionalen Planungsverbande (18) werden am 24.09.2012
eine gemeinsame Stellungnahme abgeben. Es gibt ca. 3.000 Anhérpartner. Breu warnt da-

vor, keine Stellungnahme abzugeben.

Schneider bestatigt die Zulassigkeit des Antrags von Bgm. Heiler. Falls aber die Fristverlan-
gerung nicht gewahrt werden sollte, dann wirde der RPV keine Stellungnahme zum LEP-
Entwurf abgeben. Das wére fatal. Die Hausaufgaben waren dann nicht erledigt. In der Ab-
wagung ware es vernunftig, eine Stellungnahme abzugeben, wenngleich der RPV darauf
hinweisen kénnte, dass eine detailliertere Aufarbeitung dieser Problemfelder méglich wére,

wenn eine Fristverldngerung gewahrt werden solite.

BESCHLUSS zur Drucksache 14/12:

Punkt 1 des Sachvortrags: Abstimmung: Annahme mit 2 Gegenstimmen
Punkt 2 des Sachvortrags: Abstimmung: Annahme mit 2 Gegenstimmen
Punkt 3 des Sachvortrags: Abstimmung; Abgelehnt mit 17:8 Stimmen
Punkt 4 des Sachvortrags: Abstimmung: Annahme mit 8 Gegenstimmen
Punkt 5 des Sachvortrags: Abstimmung. Annahme mit 2 Gegenstimmen
Punkt 6 des Sachvortrags: Abstimmung: Annahme mit 11 Gegenstimmen
Punkt 7 des Sachvortrags: Abstimmung: Annahme mit 3 Gegenstimmen
Punkt 8 des Sachvortrags: Punkt 8 wird gestrichen.

Beschlussvorschlag Punkt 1: Abstimmung: Annahme mit 2 Gegenstimmen
Beschlussvorschlag Punkt 2: DS 14/12 i.d.F. der PA-Sitzung vom 24,07.2012

Abstimmung: Annahme mit 5 Gegenstimmen

Der BESCHLUSS lautet also wie folat:

1. Vom Vortrag wird Kenntnis genommen.

2. Eine Anderung der Grenzen des Regionalen Planungsverbands Munchen wird auf-
grund der engen strukturellen Zusammenhéange in der Region Minchen abgelehnt
(siehe beijliegende Drucksachen 4/12 und 5/12).

S Der Regionale Planungsverband Minchen missbilligt die unangemessen kurze An-
horungsfrist zum LEP-Entwurf und beantragt die Verléngerung der Frist.
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Der Regionale Planungsverband Munchen gibt als vorlaufige Stellungnahme zum
Entwurf des Landesentwicklungsprogramms 2012 die Drucksache Nr. 14/12 in der

Fassung der Planungsausschusssitzung am 24.07.2012 ab.

Die Drucksache 14/12 in der Fassung der Planungsausschusssilzung vom 24.07.2012 liegt
dem Protokoll bej.

TOP 3 Fortschreibung Regionalplan Miinchen
Kapitel B1L,BIl,B il 5
Beschluss eines weiteren Anhorverfahrens
Breu flhrt zur Drucksache 15/12 kurz aus.

Es gibt keine Wortmeldungen.

BESCHLUSS:

1. Vom Vortrag wird Kenntnis genommen.

2, Der Regionale Planungsverband billigt den {iberarbeiteten Entwurf der Fortschreibung
des Regionalplans Minchen, Kapitel B 1, B Il und B il 5 (Anlage 3 bis 6).

3. Der Geschéftsfuhrer wird beauftragt, zur oben genannten Fortschreibung ein weiteres
Anhorverfahren durchzufihren.

Abstimmung: Annahme ohne Gegenstimmen

TOP 4 Antrag von Herrn Ersten Biirgermeister Englmann, Gemeinde Aschheim,
auf ,,die Wieder-/Einzelbehandiung des Kiesvorranggebietes 7836/1

Es gibt keine Wortmeldungen.

BESCHLUSS:

1. Vom Vortrag wird Kenntnis genommen.

2. Der Regionale Planungsverband Munchen stelit den Antrag auf Verbindlicherkla-
rung des Vorranggebiets 7836/1 vorldufig zuriick — unter der Voraussetzung, dass
die Gemeinde Aschheim erklart, Bauleitpianverfahren, die dem Vorranggebiet
7836/1 entgegenstehen konnten, vorlaufig zurlickzustellen.

3. Der Geschaftsfuhrer wird beauftragt, nach den erfolgten Zurlickstellungen (siehe
Punkt 2) die Ausweisung des Vorranggebiets 7836/1 unter Beteiligung der in Frage
kommenden Trager Offentlicher Belange ergebnisoffen zu tberprifen und an-
schliefend dem Planungsausschuss zu berichien.

Abstimmung: Annahme ohne Gegenstimmen
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TOP 5 Verschiedenes
Neue Leitlinien der Europdischen Kommission fiir die transeuropii-

schen Korridore; Magistrale fiir Europa

Breu verweist auf die Inhalte der Drucksache 17/12.

Es gibt keine Wortmeldungen.

BESCHLUSS:

Vom Vortrag wird Kenntnis genommen.

Der Vorsitzende dankt den Anwesenden und schlieft die Sitzung.

Vorsitzender Protokollfiihrerin
4
; MIC&U\
chnieider Demircan
. Blrgermeister Verw.Angestelite
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