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Begriindung

A. Allgemeines

Die Verldngerung der Ubergangsfrist fiir die La&rmschutzbereiche der Flughafen Miin-
chen, Salzburg und Lechfeld verhindert eine Steuerungsliicke und gewéhrleistet ei-

nen kontinuierlichen Schutz der Bevélkerung vor Fluglarm.

Gemal § 3a der Verordnung tUiber das LEP vom 22. August 2013 ist die Festlegung
der Mittel- und Oberzentren fortzuschreiben. Zudem hat Herr Staatsminister Dr.
Soéder am 27. November 2014 mit Regierungserklarung ein 25-Punkte-Programm
.Bayern Heimat 2020" vorgelegt.
Vorgesehene MaRnahmen im 25-Punkte-Programm ,Bayern Heimat 2020, die das
LEP betreffen, sind:

- Raum mit besonderem Handlungsbedarf neu festlegen,

- Gemeinden, die mit besonderen Herausforderungen konfrontiert sind, unter-

stiitzen,

- Zentrale-Orte-System fortschreiben,

- beim Anbindungsziel weitere Ausnahmen zulassen,

- Zielabweichungsverfahren beim Anbindungsziel flexibilisieren,

- bevélkerungsvertraglicher Ausbau des Stromnetzes.

Die Umsetzung dieser MaRnahmen erfordert eine Anderung des LEP.

Zudem umfasst die Teilfortschreibung Anderungen bei den Themen Flugldrmschutz-

bereiche und EinzelhandelsgroRprojekte sowie dem Alpenplan.

Insgesamt sind die folgenden Festlegungen betroffen:

- 2.1 Zentrale Orte einschlielich Anhang 1 und Anhang 2 zu den Festlegungen
(,Zentrale Orte” und ,Strukturkarte®),

- 2.2.3 Teilraume mit besonderem Handlungsbedarf einschliel3lich Anhang 2 zu
den Festlegungen (,Strukturkarte®),

- 2.2.4 Vorrangprinzip,

- 3.3 Vermeidung von Zersiedelung,

- 5.3.1 Lage im Raum (EinzelhandelsgroRprojekte),
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- 6.1 Um- und Ausbau der Energieinfrastruktur,

- Anhang 3 Alpenplan — Blatt 1.

Die Gemeinden Obermaiselstein und Balderschwang beabsichtigen mit der Aufstel-
lung eines gemeinsamen sachlichen Teilflichennutzungsplans den Zusammen-
schluss der Skigebiete Balderschwang (Gemeinde Balderschwang) und Grasgehren
(Gemeinde Obermaiselstein). Die hierfiir geplanten Sondergebiete "Bergbahn" und
"Wintersportbetrieb" befinden sich teilweise in der Zone C im Alpenplan (Ziel 2.3.6
LEP); die geplante Seilbahntrasse fiir die ca. 1,5 km lange Bergbahn liegt vollstandig
in der Zone C, die geplante ca. 3 km lange Skipiste in ihrer siidéstlichen Halfte. Je-
doch sind nach Ziel 2.3.6 LEP Verkehrsvorhaben wie Seilbahnen, Lifte und Skiab-

fahrten in der Zone C im Alpenplan landesplanerisch unzuléssig.

Nachdem sich auch die Birgerinnen und Birger der Gemeinden Obermaiselstein
und Balderschwang in den Biirgerentscheiden am 18. September 2016 mit deutlicher
Mehrheit fir das Skiprojekt am Riedberger Horn ausgesprochen haben, hat der Mi-
nisterrat in der Sitzung am 29. November 2016 ber einen Neuzuschnitt der Zone C
am Riedberger Horn sowie am Bleicherhorn und Hochschelpen Beschluss gefasst.
Die Flache in Zone C im Alpenplan, die fir das vorgesehene Vorhaben am Riedber-
ger Horn (Bergbahn und Skipiste) benétigt wird (ca. 80 ha), ist kiinftig der Zone B im
Alpenplan zugeordnet. Gleichzeitig werden im Gebiet der Gemeinde Balderschwang
naturschutzfachlich wertvolle Flachen am Bleicherhorn (ca. 197 ha) sowie am Hoch-
schelpen (ca. 107 ha) von der Zone B im Alpenplan in die Zone C umgewidmet.

Durch diese Anderung wird ein Verkehrsvorhaben, das der Entwicklung und Siche-
rung des Tourismus in den im landlichen Raum (vgl. Anhang 2 ,Strukturkarte” des
LEP) gelegenen Gemeinden Obermaiselstein und Balderschwang dient, die vom
Tourismus in besonderer Weise abhéngig sind, nicht von vornherein ausgeschlos-
sen. Damit wird insbesondere auch dem verfassungsrechtlich verankerten Auftrag
zur Forderung gleichwertiger Lebensverhéltnisse und Arbeitsbedingungen in ganz

Bayern Rechnung getragen.
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Zu Nr. 3 (§ 3)
Um insbesondere neuen Betroffenheiten durch Flugldrm vorzubeugen, wurden in der

Vergangenheit die Regionalen Planungsverbande durch das LEP verpflichtet, Larm-

schutzbereiche zur Lenkung der Bauleitplanung festzulegen.

Bei Novellierung des LEP 2013 wurde diese Verpflichtung aufgehoben, da das Ge-
setz zum Schutz gegen Fluglarm (FluLarmG) im Jahr 2007 novelliert worden war und
damit eine ausreichende fachrechtliche Grundlage zur Festsetzung von Larmschutz-
bereichen bestand. Um eine Steuerungsliicke bis zur Festsetzung entsprechender
Larmschutzbereiche gemafl FluLarmG zu vermeiden, wurde mit § 3 Satz 1 LEP eine
Ubergangsregelung fiir bestimmte Flugplatze eingefiihrt. Da nicht absehbar war, ob
fur jeden der in der Vorschrift genannten Flugplétze ein Larmschutzbereich nach
FluLa&rmG festgesetzt werden wiirde, wurde in § 3 Satz 2 LEP ein Auerkrafttreten
am 1. September 2018 normiert. Aktuell stellt sich die Situation fiir die von der Uber-

gangsregelung erfassten Flugplatze folgendermallen dar:

Die Festsetzung der Larmschutzbereiche fir die Flugplatze Niirnberg und Ingolstadt-
Manching ist 2014 erfolgt, die Regelung in § 3 Satz 1 LEP somit obsolet.

Die Ressort- und Verbdndeanhérung zur Festsetzung eines Larmschutzbereichs flir
den Flugplatz Lechfeld wurde im Dezember 2016 eingeleitet. Da das Bundesministe-
rium der Verteidigung die kiinftige militarische Nutzung der Anlage noch nicht abse-
hen kann, ist eine Festsetzung innerhalb der bisherigen Ubergangsfrist nicht sicher-

gestellt.

Fur den Flugplatz Oberpfaffenhofen ist keine Festsetzung eines Ld&rmschutzbereichs

vorgesehen.

Fur den Flughafen Minchen wurde noch nicht mit dem Verfahren zur Festsetzung ei-
nes Larmschutzbereichs nach FluL&rmG begonnen. Zur Festsetzung des Larm-
schutzbereichs ist zunéachst die Erfassung der Daten ber den Flugbetrieb erforder-
lich. Dazu sind Datenerfassungssysteme zu erstellen und zu priifen. Anhand der er-
fassten Daten missen anschlieBend Larmschutzbereiche berechnet und kartiert wer-

den. Zuletzt sind die vorgeschriebenen Beteiligungsverfahren sowie das Normset-
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zungsverfahren einschlief3lich der Priifung aller eingereichten Einwendungen durch-
zufiihren. Aufgrund des komplexen Verfahrens ist von einer Verfahrensdauer von
mindestens zwei Jahren auszugehen. Eine Festsetzung innerhalb der bisherigen

Ubergangsfrist ist daher nicht zu erwarten.

Das Verfahren zur Festsetzung eines Larmschutzbereichs fir den Flughafen Salz-
burg wurde aufgrund deutsch-6sterreichischer Konsultationen ausgesetzt. Im Rah-
men der Konsultationsgesprache wurde ein Technischer Ausschuss zur Erarbeitung
von MaRnahmen zur Verbesserung der Flugléarmsituation initiiert. Da sich dies positiv
auf die Larmsituation in Bayern auswirken kann, soll das Festsetzungsverfahren erst
fortgefiihrt werden, wenn konkrete Informationen zu geanderten Flugrouten bzw. de-
ren Belegung vorliegen. Es ist somit nicht sichergestellt, dass ein La&rmschutzbereich

vor dem Ende der Ubergangsfrist in Kraft tritt.

Um weiterhin eine Steuerung der Siedlungsentwicklung im Umfeld der drei Flug-
platze Munchen, Salzburg und Lechfeld unter dem Gesichtspunkt des Larmschutzes
zu gewabhrleisten, soll die bestehende Ubergangsregelung fiir diese drei Flugplétze

um
langstens fiinf Jahre bis zum 1. September 2023 verlangert werden. Dies wird statt in

§ 3 Satz 2 nunmehr in § 4 Satz 2 geregelt.

Zu Nr. 4 (§ 3a)
Mit der vorliegenden Verordnung wird der Auftrag zur Neufestlegung der Mittel- und

Oberzentren umgesetzt. Die Regelung ist damit obsolet.

Zu Nr. 5 (§ 4 Satz 2)

Satz 2 regelt das AuRerkrafttreten der Ubergangsregelung in § 3. Die bisherige Re-
gelung ist obsolet, da die Verordnung tUber das Landesentwicklungsprogramm Bay-
ern (LEP) vom 8. August 2006 mit Ablauf des 31. August 2013 auer Kraft getreten

ist.
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Zu Nr. 6 (Anlage: Festlegungen im Landesentwicklungsprogramm)

LEP 2.1 Zentrale Orte

Gemal § 3a der Verordnung Uber das Landesentwicklungsprogramm Bayern sind
die Mittel- und Oberzentren neu festzulegen. Hierfiir ist eine grundlegende Uberar-
beitung der Festlegungen im Kapitel 2.1 ,Zentrale Orte” erforderlich. Das zentralértli-
che System wird durch die Aufnahme der zwei neuen Stufen ,Regionalzentrum* und
.Metropole” von drei auf funf Stufen erweitert. Metropolen sollen als Standorte iiber-
regional bedeutsamer Einrichtungen zur Sicherung der Entwicklung Bayerns in
Deutschland und Europa beitragen. Regionalzentren sollen in ihrer (iberregional be-
deutsamen Versorgungsfunktion weiterentwickelt werden und zur Starkung eines
weiten Umlandes positive Impulse setzen. Fiir Oberzentren wird ein expliziter Ent-
wicklungsauftrag in die Regelungen aufgenommen. Wichtig in diesem Zusammen-
hang ist auch das Beibehalten bereits ausgewiesener Mittel- und Oberzentren zur
langfristigen Aufgabenwahrnehmung. In Anlehnung an die Richtlinie fiir integrierte
Netzgestaltung wird die zumutbare Erreichbarkeit anhand von Orientierungswerten
fur Grund-, Mittel- und Oberzentren in der LEP-Fortschreibung definiert. Damit wer-
den Mindeststandards fur die Erreichbarkeit von Einrichtungen der Daseinsvorsorge
gesetzt. Fir Metropolen und Regionalzentren ist dies aufgrund ihrer eindeutig tiber-
regionalen Ausrichtung nicht erforderlich. Bei der Festlegung von Zentralen Orten in
Bayern sollen kiinftig auch die Aspekte der grenziberschreitenden Zusammenarbeit
sowie eine gesonderte Beurteilung von Zentralen Orten im RmbH stérker betont wer-
den. Daneben finden Aspekte wie interkommunale Zusammenarbeit, Konversionsbe-
troffenheit oder Behdérdenverlagerung Beriicksichtigung. Insgesamt sind damit auch
Anderungen in der grundlegenden Struktur des bisherigen Kapitels 2.1 ,Zentrale

Orte" erforderlich.

LEP 2.2.3 Teilrdume mit besonderem Handlungsbedarf mit Strukturkarte

Im Rahmen der letzten LEP-Gesamtfortschreibung (LEP 2013) wurden Teilrdume mit
wirtschaftsstrukturellen oder sozio6konomischen Nachteilen sowie Teilrdume, in de-
nen eine nachteilige Entwicklung zu befiirchten ist, als Raum mit besonderem Hand-
lungsbedarf (RmbH) festgelegt. Die Festlegung des RmbH erfolgte auf Ebene der
Landkreise und kreisfreien Stadte. Der Abgrenzung wurde ein Strukturindikator zu-
grunde gelegt, der sich aus Einzelkriterien zu Demographie und Okonomie zusam-

mensetzt. Lag der Strukturindikator bei 85 % oder weniger des Landesdurchschnitts,
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wurde der Landkreis bzw. die kreisfreie Stadt dem RmbH zugeordnet. Nunmehr wer-
den alle Landkreise und kreisfreien Stadte, die beim Strukturindikator weniger als 90
% des Landesdurchschnitts erreichen, der erweiterten Férdergebietskulisse zugeord-
net. Auch einzelne Gemeinden auf3erhalb dieser Kreisregionen werden zugeordnet,
wenn sie weniger als 90 % beim auf Gemeindebasis angeglichenen Strukturindikator
erreichen. Mit der Erweiterung der Fordergebietskulisse sollen weitere Landkreise
und kreisfreie Stadte sowie auch Einzelgemeinden vom Vorrangprinzip (LEP 2.2.4),
das bei Planungen und MaRRnahmen zur Versorgung mit Einrichtungen der Daseins-
vorsorge sowie bei der Ausweisung raumlicher Férderschwerpunkte und FérdermafR-
nahmen gilt, profitieren. In Anhang 2 ,Strukturkarte” zu den Festlegungen ist der

RmbH gemaR neuer Abgrenzungsberechnung anzupassen.

LEP 2.2.4 Vorrangprinzip
Die Festlegung des RmbH soll kiinftig nicht mehr ausschlieRlich auf Ebene der Land-

kreise und kreisfreien Stadte erfolgen. Ebenso werden einzelne Gemeinden, wenn
sie beim angeglichenen Strukturindikator einen Wert unter 90 % des bayerischen
Durchschnitts erreichen, dem RmbH zugeordnet. Damit ist LEP 2.2.4 Abs. 2 (G), die

sog. Hartefallregelung, nicht mehr erforderlich und entfallt.

LEP 3.3 Vermeidung von Zersiedlung - Anbindegebot

Die Festlegungen zum Erhalt kompakter Siedlungsstrukturen mit dem Ziel der Anbin-
dung (LEP 3.3) stellen einen zentralen Rahmen fur eine geordnete Siedlungsent-
wicklung in Bayern dar. Zur Klarstellung soll die Uberschrift zu LEP 3.3 angepasst
werden. Durch die Verpflichtung der Anbindung neuer Siedlungsflachen an beste-
hende geeignete Siedlungseinheiten wird die Entstehung neuer Siedlungskerne ver-
hindert. Dadurch konnte in Bayern eine klare Gliederung zwischen Siedlung und
Landschaft bewahrt werden. Auf Grund historisch gewachsener Strukturen oder den
von einem Vorhaben ausgehenden Wirkungen wie Larm oder Verkehr ist eine Anbin-
dung neuer Siedlungsflachen aber nicht in allen Fallen méglich. Damit der Standort
Bayern im internationalen Wettbewerb erfolgreich bestehen kann, ist es notwendig,
angemessene Ausnahmen von der Anbindung zuzulassen. Diese sind in LEP-Ziel
3.3 Abs. 2 abschlieRend genannt. Die Aufzédhlung soll durch drei neue Ausnahmetat-
bestande fiir Gewerbe- und Industriegebiete an Autobahnanschlussstellen, An-

schlussstellen von vierstreifig autobahnéhnlich ausgebauten StraRen und Gleisan-
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schliissen sowie fiir interkommunale Gewerbe- und Industriegebiete und fir tiberort-
lich raumbedeutsame Freizeitanlagen oder dem Tourismus dienende Einrichtungen
erganzt werden. Damit werden in ganz Bayern wirtschaftliche Entwicklungsmdglich-
keiten eroffnet, durch die abschlieRende Nennung der Ausnahmen bleibt jedoch das
Anliegen der Vermeidung von Zersiedelung erhalten. Die zusétzlichen Ausnahmen
fur Gewerbe- und Industriegebiete kommen zudem nur zum Tragen, soweit keine
wesentliche Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes erfolgt und kein ange-
bundener Alternativstandort vorhanden ist. Durch den Ausschluss von Einzelhan-
delsbetrieben in nicht angebundenen Gewerbegebieten wird eine Beeintrachtigung

der verbrauchernahen Versorgung sowie der Funktionalitat von Ortszentren vermie-

den.

Die besondere Bedeutung kleiner und mittelstandischer Betriebe fiir die Wirtschafts-
struktur insbesondere landlicher Raume wird durch einen Grundsatz unterstrichen,
mit dem diesen Ansiedlungs- und Erweiterungsméglichkeiten in den durch die Locke-
rung des Anbindegebots erméglichten Gewerbe- und Industriegebieten gegeben

werden soll.

Zur Herstellung einer Chancengleichheit der grenznahen Raume im wirtschaftlichen
Wettbewerb gegeniiber den Gemeinden in den Nachbarstaaten werden die dortigen
Vorgaben und Genehmigungspraktiken bei der Durchfiihrung von Zielabweichungs-
verfahren beriicksichtigt. Grenznahe Rdume sind die Gebiete der Landkreise, die un-

mittelbar an Osterreich oder die Tschechische Republik anschlieRen.

Daneben wird die wirtschaftliche Entwicklung besonders strukturschwacher Gemein-
den bei der Durchfiihrung von Zielabweichungsverfahren fir Gewerbe- und Industrie-
gebiete beriicksichtigt. Eine Gemeinde gilt dann als besonders strukturschwach
wenn sie entsprechend den Kriterien zur Abgrenzung des RmbH fir Einzelgemein-
den einen Strukturindikator aufweist, der unter 70 % des Landesdurchschnitts liegt.

Diese sind im neuen Anhang 5 ,Besonders strukturschwache Gemeinden" aufgelis-

tet.
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LEP 5.3.1 Lage im Raum (EinzelhandelsgroRprojekte)

Die mit dem LEP 2013 neu eingefiihrten Regelungen fiir Agglomerationen von Ein-
zelhandelsbetrieben sowie fiir Nahversorgungsbetriebe eréffnen einen Auslegungs-
spielraum, der nicht dem Willen des Normgebers entspricht. Mit der Klarstellung bei-
der Regelungen werden diese nun so gefasst, dass keine dem Willen des Normge-
bers zuwiderlaufende Auslegung ermdéglicht wird. Die Agglomerationsregelung dient
insbesondere dem Erhalt attraktiver Innenstadte und der Funktionsfahigkeit der Zent-
ralen Orte. Mit der Regelung fiir Nahversorgungsbetriebe soll eine flaichendeckend

attraktive Nahversorgung ermdéglicht werden.

LEP 6.1 Um- und Ausbau der Energieinfrastruktur

Das Kapitel ,6.1 Um- und Ausbau der Energieinfrastruktur® wird durch einen neuen
Abschnitt ,6.1.2 Héchstspannungsfreileitungen® einschlielich Begriindung ergénzt.
Im Zuge dieser Anderungen wird zur Strukturierung des Kapitels ,6.1 Um- und Aus-
bau der Energieinfrastruktur® ein Abschnitt ,6.1.1 Sichere und effiziente Energiever-
sorgung“ neu eingefiigt. Hier wird nur die Uberschrift ergénzt, die bereits im jetzigen
Kapitel 6.1 enthaltenen Grundséatze sowie die entsprechende Begriindung bleiben
unverandert. Der erganzte Grundsatz zu Héchstspannungsfreileitungen stellt einen
Beitrag zur Lésung der im Raum entstehenden Konflikte bei der Anpassung des
Stromubertragungsnetzes im Zuge der Energiewende dar. Der Grundsatz stellt hier-
bei die Notwendigkeit energiewirtschaftlich tragfahiger Lésungen nicht in Frage, ver-
leiht aber den konkurrierenden Belangen der Bevdlkerung sowie des Orts- und Land-
schaftsbildes ein besonderes Gewicht. Somit wird verhindert, dass zugunsten der
energiewirtschaftlich einfachsten Lésung nicht alle Méglichkeiten zur Reduzierung

der Belastungen der Wohnbevdlkerung genutzt werden.

Die neu eingefiihrten Abstandswerte zwischen Hochstspannungsfreileitungen und
Wohnbebauung orientieren sich an bereits eingefiihrten Abstanden in anderen Bun-
desldndern sowie den vom Bund fur Freileitungen zur H6chstspannungs-Gleichstro-

mubertragung im Bundesbedarfsplangesetz festgesetzten Mindestabstand.

LEP Anhang 3 Alpenplan Blatt 1
Bei der Ausweisung der Zonen im Alpenplan des LEP sind im Rahmen einer Ge-

samtkonzeption touristische und wirtschaftliche Anspriiche, die Erholungsbediirfnisse
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Zu 5.3 (B)

Einzelhandelsgrofprojekte haben aufgrund ihrer Gréf3e und ihres umfas-
senden Warenangebotes regelméallig erhebliche Auswirkungen auf die be-
stehenden Versorgungsstrukturen in der Standortgemeinde und in benach-
barten Zentralen Orten. AufRerdem bilden Einzelhandelsgrof3projekte An-
knipfungspunkte fir weitere Ansiedlungen von Einzelhandelsbetrieben und
ergdnzenden Nutzungen und kénnen somit zur Bildung neuer Versorgungs-
standorte fiihren, die bestehende Versorgungsstrukturen beeintrdchtigen
kénnen. Hieraus ergibt sich ein Steuerungsbedarf durch die Raumordnung,
um die Funktionsfahigkeit der Zentralen Orte und die verbrauchernahe Ver-
sorgung zu gewéhrleisten.

Die landesplanerische Steuerung von Einzelhandelsgro3projekten umfasst
die Regelungsbereiche ,Lage im Raum* (Lenkung in Zentrale Orte), ,Lage
in der Gemeinde" (stadtfebaulich integrierte Lage) und ,Zuldssige Verkaufs-
flachen” Dabei wird aufgrund der unterschiedlichen rdumlichen Auswirkun-
gen nach Bedarfsgruppen differenziert in Sortimente des Nahversorgungs-
bedarfs, Sortimente des Innenstadtbedarfs und Sortimente des sonstigen
Bedarfs (vgl. Anlage 2 zur Begriindung).

Zu 5.3.1(B)

In Zentralen Orten sollen dberértlich bedeutsame Einrichtungen der Da-
seinsvorsorge konzentriert werden (vgl. 2.1). Neben Betrieben 1.S.d. § 11
Abs. 3 BauNVO sind aufgrund analoger raumlicher Wirkungen auch Agglo-
merationen von mindestens drei Einzelhandelsbetrieben in rdumlich funktio-
nalem Zusammenhang, die erheblich tliberértlich raumbedeutsam sind, als
Einzelhandelsgrol3projekte erfasst. Ein Einzelhandelsbetrieb liegt vor, wenn
eine Verkaufsstatte allgemein zugénglich ist und Waren an Endverbraucher
verkauft. Auch Werksverkauf und Fabrikverkaufszentren (Factory-Outlet-
Center) sind demnach Einzelhandelsbetriebe. Einzelhandelsgrol3projekte
sind fir die Daseinsvorsorge der Bevélkerung von besonderer Bedeutung.
Fléchen fiir die Errichtung, Erweiterung und wesentliche Anderung von Ein-
zelhandelsgro3projekten dirfen grundsétzlich nur in Zentralen Orten ausge-
wiesen werden. Die Raumvertréglichkeit eines konkreten Vorhabens be-
misst sich insbesondere auch an den Vorgaben zu den zuldssigen Ver-
kaufsflachen (vgl. 5.3.3). Diese Vorgaben kénnen zur Unzul&ssigkeit von
Einzelhandelsgrof3projekten in Zentralen Orten mit kleinen Bezugsréaumen
fihren.

Demgegentiber sind Betriebe bis 1 200 m? Verkaufsflache, die tiberwiegend
dem Verkauf von Waren des Nahversorgungsbedarfs dienen, in allen Ge-
meinden landesplanerisch zuléssig. Die Gro3enordnung von 1 200 m?* Ver-
kaufsflache ist geméaR den aktuellen ,Struktur- und Marktdaten im Einzel-
handel” (BBE Miinchen, 2010) als Orientierungsrahmen fir den wirtschaftli-
chen Betrieb eines breiten einzelbetrieblichen Nahversorgungsangebots an-
zusehen. Zugleich wird durch die Beschrénkung auf 1 200 m? Verkaufsfl&-
che ein iberméRiges Verkaufsflachenwachstum ausgeschlossen und wer-
den damit Auswirkungen auf verbrauchernahe Versorgungsstrukturen ver-
mindert. Auf diese Weise ist in allen Gemeinden — insbesondere auch des
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l&ndlichen Raums — eine angemessene Nahversorgung méglich. Der fla-
chendeckenden verbrauchernahen Nahversorgung kommt dabei ein un-
gleich héheres Gewicht zu als méglichen Auswirkungen auf zentralértliche
Strukturen.

Einzelhandelsgrof3projekte, die tiberwiegend Waren des sonstigen Bedarfs
vorhalten (d.h. insbesondere Mébel-, Bau- und Gartenmaérkte, in denen ein
im Vergleich zum Kernsortiment des sonstigen Bedarfs deutlich reduziertes
Randsortiment des Innenstadtbedarfs angeboten wird), sind nur in Mittel-
und Oberzentren zuldssig, da sie besondere Standortanforderungen (z.B.
Erreichbarkeit, Qualitéat verfigbarer Fldachen, Koppelungen mit anderen Nut-
zungen) aufweisen und aufgrund ihrer typischen Gré3enordnung beson-
dere (berdrtliche Auswirkungen entfalten. In aller Regel sind Grundzentren
angesichts ihrer Versorgungsfunktionen fir solche Einzelhandelsgrol3pro-
jekte nicht geeignet. Eine Ausnahme gilt dann, wenn ein Grundzentrum be-
reits tiberdrtliche Versorgungsfunktionen fir sonstigen Bedarf tatséchlich
wahrnimmt. Davon ist auszugehen, wenn in einem Grundzentrum bereits
mindestens ein Einzelhandelsgrol3projekt mit iiberwiegend Sortimenten des
sonstigen Bedarfs besteht. In solchen Féllen ist im Interesse einer zeitge-
mélien Fortentwicklung der Versorgungsfunktionen einer Gemeinde die
Fléchenausweisung fiir Einzelhandelsgrof3projekte mit (iberwiegend Sorti-
menten des sonstigen Bedarfs zulédssig.

Zu 6.1.1 (B)

Eine sichere, bezahlbare und klimafreundliche Energieversorgung tragt zur
Schaffung und zum Erhalt gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen
in allen Teilrdumen bei. Daher hat die Bayerische Staatsregierung das Bay-
erische Energiekonzept ,Energie innovativ" beschlossen. Demzufolge soll
bis zum Jahr 2021 der Umbau der bayerischen Energieversorgung hin zu
einem weitgehend auf erneuerbare Energien gestlitzten, mit méglichst we-
nig CO2-Emissionen verbundenen Versorgungssystem erfolgen. Hierzu ist
der weitere Um- und Ausbau der Energieinfrastruktur erforderlich. Schwer-
punkte des Um- und Ausbaus der Energieversorgungssysteme liegen bei

- der Energieerzeugung und -umwandlung (z.B. Anlagen zur Nut-
zung erneuerbarer Energietrdager, hocheffiziente Gas- und Dampf-
kraftwerke und Kraft-Wéarme-Kopplungsanlagen),

- den Energienetzen zur Optimierung der liberregionalen und regio-
nalen Energieversorgung (Strom, Gas, Mineralél, Wérme) und

- der Energiespeicherung (z.B. Pumpspeicherkraftwerke, ,Power to
Gas" oder andere Speicher).

Die Regionalen Planungsverbdnde kénnen Standorte und Trassen fiir die
Energieinfrastruktur in den Regionalplédnen sichern.

Im Rahmen der Regionalentwicklung kénnen auf freiwilliger Basis regionale
Energiekonzepte erarbeitet werden, um u. a. Flachenbedarfe fir Anlagen



