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X% VORLAGE
: @ des Verbandsvorsitzenden an den Planungsausschuss

TOP 4 Landesentwicklungsprogramm - Fortschreibung
Grenzwerte der Fluglarmschutzbereiche
Stellungnahme der Geschiftsstelle - Bericht

l. VORTRAG

1. Der Planungsausschuss hat in seiner Sitzung am 05.02.2002 zur Gesamtfort-
schreibung des LEP bereits Stellung genommen, eine AuRerung zu den Larm-
schutzzonen zurlickgestellt und die Geschéaftstelle beauftragt, dazu unter Berlck-
sichtigung der noch eingehenden Stellungnahmen von betroffenen Mitgliedern er-
ganzend Stellung zu nehmen. Dementsprechend hat die Geschaftsstelle am
11.03.2002 folgende Stellungnahme gegentiber dem StMLU abgegeben:

,Der Planungsausschuss des Regionalen Planungsverbands Miinchen hat zur Ge-
samtfortschreibung des LEP bereits auf seiner Sitzung am 05.02.2002 Stellung ge-
nommen. Die Stellungnahme haben wir Ihnen Ubermittelt.

In Ziffer 3. des Beschlusses hat er die Geschéaftsstelle beauftragt, zu den Larm-
schutzzonen unter Bertlicksichtigung der noch eingehenden Stellungnahmen von
betroffenen Mitgliedern ergénzend Stellung zu nehmen. Die Neuberechnung der
Larmschutzzonen darf eine dritte Startbahn nicht bericksichtigen.

Im folgenden wird zu dem Entwurf des LEP Ziels B V 6.4, insbesondere 6.4.1 Stel-
lung genommen:

Gegenstand der AuBerung ist nicht die Karte, die auf der Grundlage des LEP der
Regionale Planungsverband beschlielien muss, sondern die zugrundeliegenden
Formulierungen im Ziel B V 6.4.1. Die Dauerschallpegelwerte als Mal3stab fur die
Einteilung in die Zonen A, B und C sind gegenliber dem bisherigen LEP niedriger
angesetzt, d.h. die La&rmschutzbereiche zur Beschréankung der Bauleitplanung fielen
bei einer angenommenen gleichbleibenden Larmbelastung der Bevdlkerung gréRer
aus. Gleichzeitig hat sich jedoch einerseits die Larmbelastung insgesamt reduziert,
andererseits nach der Auffassung des Entwurfs zum LEP die Empfindlichkeit der
Bevdlkerung gegenuber Larm erhoht.

Aufgrund einer geanderten Berechnungsmethode entsprechen die jetzt fir die Zone
Ca festgelegten 58 dB(A) etwa 54 dB(A) nach der bisherigen Regelung, fihren also
zu einer nochmal scharferen Regelung.
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Neben den geanderten Dauerschallpegeln bei der Berechnung der Larmschutzzo-
nen A, B und C ist neu im Entwurf, dass in der Teilzone Ca festgelegte Tag- und
Nachtschutzgebiete einzubeziehen sind, sofern deren Umgriff Uber die Isolinie 58
dB(A) hinausgeht. Diese Tag- und Nachtschutzgebiete sind Gegenstand luftrechtli-
cher Fachplanungsentscheidungen und Iésen bauliche Schallschutzmalinahmen
aus.

Unter Bericksichtigung der bei der Geschéaftsstelle zu diesem Zielentwurf einge-
gangenen Stellungnahmen werden folgende Forderungen_des Regionalen Pla-
nungsverbands Miinchen zu B 'V 6.4.1 erhoben:

= In die Begrindung des LEP sind detaillierte Angaben Uber die Berechnung
der Larmschutzzonen aufzunehmen.

=  Der Satz im dritten Punkt ,in die Teilzone Ca sind ferner festgelegte Tag- und
Nachtschutzgebiete einzubeziehen, sofern deren Umgriff Gber die Isolinie 58
dB(A) hinausgeht” ist zu streichen.
Denn eine entsprechende Regelung aus Fachplanungsentscheidungen muss
nicht im LEP wiederholt werden; sie zielt zudem auf bauliche Schutzmafnah-
men, nicht aber auf Bauverbote ab. Auflerdem ist vor allem das Tagschutzge-
biet zum Flughafen Miinchen aufgrund der tatsachlich geanderten Abflugrou-
ten falsch zugeschnitten.

=  Die vorgeschlagenen aquivalenten Dauerschallpegel zur Einteilung der ver-
schiedenen Zonen sind so festzulegen, dass in keinem Bereich um den Flug-
hafen Minchen Il eine Erweiterung der bisherigen Baubeschrankungszonen
Folge ist. Die Larmentwicklung am Flughafen hat sich durch leisere Maschi-
nen reduziert. Selbst wenn die Bevolkerung larmempfindlicher geworden sein
sollte, genligt es, den bisherigen Umfang der Larmschutzbereiche abzusi-
chern.

= In diesem Zusammenhang ist im LEP klarzustellen, dass nicht genehmigte
weitere Start- und Landebahnen bei der Berechnung der Larmschutzzonen
nicht bertcksichtigt werden dirfen.

Die AuRerungen der betroffenen Mitglieder des Regionalen Planungsverbands
werden beiliegend mit dem Antrag, darin_enthaltene weitergehende Forderungen zu
beachten, mitgesandt.”

BESCHLUSSVORSCHLAG

Vom Vortrag wird Kenntnis genommen.

Geschéftsfihrer



