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Ausweisung von Vorranggebieten Hochwasser
- Erteilung Gutachterauftrag

5. 3. Start- und Landebahn des Verkehrsflughafens MUnchen
Abschluss des RO-Verfahrens - Bericht

6. Region MUnchen ist die zukunftsstarkste Region Deutschlands
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7. Verschiedenes



Vorsitz 1. Bgm. Hager

Planungsausschuss StR Dr. Babor/LH MUnchen
1. Bgm. Bauernfeind/Stadt Erding
StRin Boesser/LH MUnchen
StR Brannekdmper/LH MUnchen
Stv. LR Briimayer/Lkr. Ebersberg
1. Bgm. Dworzak/Gemeinde Haar
1. Bgm. Engimann/Gemeinde Aschheim
LR Fauth/Lkr. Ebersberg
LR Frey/Lkr. Starnberg
Stv. LR Gotz/Lkr. Erding
1. Bgm. Hager/Gemeinde Krailling
1. Bgm. Heiler/Stadt Grafing
Stv. LRin Kreitmair/Lkr. Dachau
Stv. LR Lindner/Lkr. MUnchen
1. Bgmin. Mayer/Gemeinde Hohenkirchen-
Siegertsbrunn
Stadtbauratin Dr. Merk/LH MUnchen
StR MuUller/LH MUnchen
1. Bgm. Nustede/Gemeinde Karlsfeld
LR Pointner/Lkr. Freising
StR Schwartz/LH MUnchen
StR Stadler/LH MUnchen
OB Ude/LH MUnchen
StRin Walter/LH MUnchen
StR Zdller/LH MUnchen

Regierung von Oberbayern RD Kufeld

ORR Winter
Geschdaftsstelle GeschaftsfUhrer Breu
Sitzungsdauer 14.05 Uhr bis 15.15 Uhr

Der Vorsitzende erdffnet die Sitzung und stellt die Beschlussfahigkeit fest. Er
begruBt die neue Stadtbaurdtin der LH MUnchen, Frau Dr. Elisabeth Merk. Er
wuUnscht ihr fOr ihre Tatigkeit alles Gute und erhofft eine gute Zusammenarbeit.
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Er begruBt ebenfalls den OB der LH MUnchen und kundigt dessen Referat U-
ber die Metropolregion an.

TOP 1 Metropolregion Minchen

Ude ,Vielen herzlichen Dank. Liebe Kolleginnen und Kollegen, es war heute
Vormittag und diesem Saal - also schneller und authentischer kdnnten sie
nicht unterrichtet werden vom Start der Initiative Europdische Metropolregion
MUnchen.

Diese Initiative umfasst die Metropolregion, wie Sie von der Ladnderminister-
konferenz fUr Raumordnung Mitte der ?0er Jahre definiert worden ist. Also ein
erheblich groBeres Gebiet als die Planungsregion 14. Es sind auch die Stadte
Augsburg, Ingolstadt, Rosenheim, Landshut und Landsberg dabei und natir-
lich die dazu gehdrigen Landkreise diese groBeren Umgriffs. Um hier zu einer
Zusammenarbeit zu kommen, die vollkommen einvernehmlich ist, waren viele
protokollarische RUcksichthahmen erforderlich, fUr die ich um Verstandnis bit-
te. Aber wenn wir angefangen hétten zu sagen, in der Planungsregion 14 sind
schon mal unUberschaubare Heerscharen dabei, jetzt dirfen sich auch wei-
tere anschlieBen, hatte das zu einem groBen Problem gefGhrt. Wir mussten al-
so beim Nukleus darauf achten, dass es nur eine Uberschaubare Zahl aus der
Planungsregion 14 ist, damit die weiteren Landkreise und Stadte sich nicht
von Anfang an als 5. Rad am Wagen fuhlen oder als kleine Minoritét. Und au-
Berdem musste auf weitere Ausgewogenheiten geachtet werden, z. B. dass
die staatliche Ebene von Anfang an dabei ist, vor allem das Ministerium for
Landesentwicklung und Umweltschutz, aber auch die Regierung von Ober-
bayern. Dann sollte eine Ausgewogenheit bestehen zwischen politischen und
wirtschaftlichen Akteuren, also einerseits die Gebietskdrperschaften, aber an-
dererseits auch die Wirtschaftskammern und Vertreter der Wirtschaftsunter-
nehmen direkt. Das hat zu einigen Verstimmungen gefGhrt, die ich durchaus
verstehen kann. Ich nehme nur mal das Beispiel der Kammern: Wir haben halt
im engsten Kreis begonnen mit der Industrie- und Handelskammer und die
Aufgabe war, auch die schwdabische Kammer gleichberechtigt einzubezie-
hen. Also nicht mit einer Phalanx von MUnchen-Vertretern aufzutreten. So ist
es auch gelungen, die Industrie- und Handelskammer Schwabens fOr eine
Mitwirkung auf Augenhdhe zu gewinnen. Und genau so war es bei der Einla-
dung und Beteiligung der Landkreise. Da sollten ja viele erstmalig fur die Mit-
wirkung gewonnen werden, z.B. im Augsburger Bereich aber auch im Lands-
berger oder im Landshuter Umfeld. Wdare da gleich eine Phalanx der Landrate
aus dem MVV-Bereich angetreten, wdare sich jeder Gast von drauBen wieder-
um nur als 5. Rad am Wagen vorgekommen.

Ich bitte also, das ist das erste Anliegen meines heutigen Beitrags, um Ver-
stdndnis dafUr, dass wir die Teilnehmer aus dem Stadtgebiet und dem enge-
ren Umland MUnchens begrenzen mussten, um eben so viele neu hinzukom-
mende aus dem Schwdbischen und niederbayerischen Raum hinzuziehen zu
kénnen, so dass dies auf Augenhdhe geschieht und nicht mit einer MUnchner
Dominanz. Dieses ist gelungen, die Resonanz ist in der Realitdt ausschlieBlich
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positiv, nur in den Medien gab es 2 kritische Téne, im Stadtgebiet selbst ist die
Frage noch gar nicht 6ffentlich erdrtert worden.

Aber dort, wo BUrgermeister oder Landrate in inren heimatlichen Gremien be-
richtet haben, ist es Gegenstand der ortlichen, der regionalen Pressebericht-
erstattung geworden und da sind zwei kritische Tone angeklungen und damit
will ich mich kurz auseinandersetzen. Das Eine war eine BefUrchtung aus dem
Freisinger Raum, dass hier wohl eine Verstddterung von Munchen Uber Frei-
sing bis Landshut beabsichtigt sei, gegen die man sich wehren muUsse. Ich
kann dazu wirklich nur sagen, dass diese Sorge vollkommen unbegrindet ist.
Kein Mensch in der Metfropolregion winscht eine Agglomeration, die sich
breiartig von Munchen bis Landshut hinzieht. Wir sind ja hier gerade im Be-
reich der Regionalplanung immer auf die Erhaltung der ékologischen Qualita-
ten erpicht gewesen und haben GrinzUge verteidigt und uns gegen eine
breiartige Verstddterung gewehrt. Ich vermute, dass eher eine andere Sorge
hinter der leicht ablehnenden Haltung steht, ndmlich die Vermutung, dass ei-
ne Metropolregion, die die Wirtschaft sehr intensiv beteiligt, die Wirtschafts-
kammern und Wirtschaftsunternehmen in der Frage des Flughafenausbaus
eine andere Position einnimmt als die értliche Politik. Das ist auch vollkommen
richtig vermutet und das ist auch ein Interessenskonflikt, mit dem wir uns in der
Metropolregion MUnchen auseinandersetzen mussen. Aber ich denke, dass
diese Sorge nicht dazu fGhren kann und darf, dass man die Organisation der
Meftropolregion skeptisch oder ablehnend beurteilt oder sich dieser Aufgabe
versagt.

Und die andere Sorge ist, dass dies eine sehr stadtische Initiative werden kén-
ne, die den landlichen Raum nicht in gleicher Weise ernst nimmt und pflegt.
Wir haben dazu ja auch einen formalen VorstoB gehabt, dass die kreisange-
horigen Gemeinden beteiligt werden mdgen oder sollen, und das ist in der
Tat ein organisatorisches Problem, das aber dann auch hier z. B. diskutiert
werden soll. Dabei gab es leicht unterschiedliche Nuancierungen. Es war
ganz witzig mitzuerleben, dass der Vertreter des Freistaats, Herr Prof. Goppel
eher der Anwalt der Kommunen war, der gesagt hat, die kreisangehdrigen
Kommunen muUssen doch auch zum Zuge kommen und mitwirken kdnnen
und wie in der Metropolregion NUrnberg mit inren Beitritten fUr einen Band-
wagon-Effekt sorgen durfen. Wahrend die Landréte, es waren mehrere, natir-
lich eher akzentuiert haben, dass die Landkreise von den Landrdten vertreten
werden und dass Landrate ja mit Dienstbesprechungen die Haltung der Bor-
germeister einholen und eben alle kommunalen Belange ihres Landkreises
vertreten. Ich bitte jetzt hier bei den Kreisangehdrigen um Verstdndnis, dass
wirklich eine formelle Mitgliedschaft, die dann auch zu irgendwelchen Ab-
stimmungsrechten fOhrt, nicht méglich ist. Dann hatten wir eine GréoBe der
Gremien, die nicht mehr Uberschaubar ist. Es sind ja schon so viele Landkreise
vertreten neben den Stddten und die sind zusammen nur die Halfte, weil die
andere Hdalfte, die Wirtschaftskammern und Wirtschaftsunternehmen sind.
Wenn wir da jetzt noch mehrere Kreisangehdrige in den Landkreisen direkt
einbeziehen wirden, wdre das nicht nur die Geburtsstunde, sondern auch
das Todesstundlein der Metropolregion, weil sie nicht mehr arbeitsfahig ist. Ich
denke, dass das jeder aus seiner praktischen Erfahrung bestatigen wird. Den
Gedanken, dass Kreisangehdrige aber schon gelegentlich eine andere Inte-
ressen- und Sichtweise haben als Landkreise und dass vor allem schwer-

Niederschrift tiber die 199. Sitzung des Planungsausschusses am 08.05.2007



-5-

punktmdaBig betroffenen Kommunen sich beteiligen k&dnnen sollen, haben wir
aber schon aufgegriffen. Und deswegen heit es einmal im Selbstverstandnis-
papier, kreisangehdrige Gemeinden wirken mit, d. h. eine Gemeinde kann In-
teresse an der Mitarbeit bekunden, wird dann auch einen Obulus entrichten,
der aber nur zur Deckung der Verwaltungskosten dienen soll und kann aber
dann auch bei den Projekten, die ich noch schildern werde, mitwirken. Und
auBerdem bitten wir die Landkreise und die Planungsverbdnde um Anregun-
gen, ob und wie die Ebene der kreisangehdrigen Gemeinden nicht auch im
Lenkungskreis vertreten sein soll. Dafur br&duchten wir aber einen Vorschlag,
ich betone das wichtigste Wort ,,einen”. Es kann aber nicht ein Vorschlag 1
Landkreises sein, mit dem 9 andere Landkreise nicht einverstanden sind. Es
kann auch kein oberbayerischer Vorschlag sein, Uber den die Schwaben ent-
rUstet sind. Es mUsste wirklich ein Vorschlag sein, man hat ja Monate Zeit dafur,
dem sich alle zumindest ohne lautes Murren beugen, wenn sie schon nicht ak-
tiv unterstUtzen. Da gdbe es verschiedene Moglichkeiten, wenn man den
Planungsverband anschaut, wenn man Stadtetag und Gemeindebund, ich
sehe hier eher den Gemeindebund gefordert, bitten wirde, aber immer be-
achten, es geht nicht um den Vorschlag der Planungsregion 14 und es geht
auch nicht nur um einen Oberbayernvertreter, sondern um einen Vertreter
der Ebene, den die Ebene der Metropolregion anerkennt.

Die schwierigste Frage kann ich nicht beantworten, und das ist auch gut so
und das bleibt auch so, ndmlich wie sind die Grenzen der Region gezogen.
Wer gehort dazu und wer nicht. Diese Frage kann Gbrigens nicht nur im
MUnchner Fall, sondern fast bei allen Metropolregionen nicht prézis beantwor-
tet werden. Es ist nicht so, dass wir hier einfach Gebietskdrperschaften zu-
sammenwdUrfeln, das kdnnen wir ohne deren Mitwirkung auch gar nicht. Son-
dern es gilt der Grundsatz: zur Metropolregion MUnchen gehdrt, wer a) in
Bayern ist, b) nicht in der Metropolregion NUrnberg, das wdre widersinnig. Die
Frage stellt sich bei Eichstatt als Grenzgdnger, der bei beiden mitmischen will
und 3. und jetzt kommt das entscheidende Kriterium: der mitmachen will. D. h.
ein Landkreis ist nicht verpflichtet mitzumachen, wir kénnen ihn auch gar
nicht verpflichten. Wir kénnen uns nur schwer vorstellen, dass einer aussteigt.
Aber wenn der Landkreis, was heute der Fall war, MUhldorf/Inn mitmachen will
und naturlich Bezige zum Wirtschaftsraum MUnchen hat, dann kann er mit-
machen. Und wenn die Stadt Kaufbeuren, was sie heute mitgeteilt hat, mit-
machen will, sie liegt im schraffierten Einwirkungsbereich, dann kann sie mit-
machen. Wir haben auch festgestellt, dass es sehr stark projektabhdngig ist. Es
kann sein, dass wir bei dem Schwerpunktthema Gesundheitsvorsorge, Kran-
kenhauswesen, Wellnessbereich, wo ich riesige Potentiale sehe, die tatséch-
lich erstmals geborgen und dargestellt werden mussen, eine ganz starke Ein-
beziehung des Allgdus haben. Wenn es zu einer Bewerbung um olympische
Winterspiele kommt, wird selbstverstdndlich die Achse MUnchen-Garmisch-
Berchtesgaden eine ganz groBe Rolle spielen. Wenn es um die Flughafenan-
bindung Ostbayerns geht - der Flughafenvorsitzende ist ja auch dabei, und
Verkehrsfragen sind eine der vier Sdulen - dann werden sich Landkreise im
ostbayerischen Raum engagieren, die bei anderen Projekten sich vielleicht
nicht angesprochen fuhlen. Also ich bitte Sie, diese Ungenauigkeit der Grenz-
ziehung hinzunehmen. Es ist sogar Absicht, wir wollen projektbezogen jemand
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einbeziehen kébnnen, der mitmachen will, es darf nur nicht grotesk sein. Dop-
pelmitgliedschaft in verschiedenen Metropolregionen wirde das Regional-
prinzip vollig auBer Kraft setzen.

Dann die ndchste Frage: Wie konstituiert sich diese Metropolregion? Sie hat
einen Sprecherkreis vorgesehen, der den Lenkungskreis wiederum reprdsen-
tiert und vertritt. 10 Mitglieder sind vorgesehen, 5 von Seiten der Gebietskor-
perschaften und 5 von Seiten der Wirtschaft. Wir haben ganz bewusst heute
nur jeweils 3 Vertreter benannt, um noch offene Positionen anbieten zu kén-
nen fur Landkreise und fur Wirtschaftsunternehmen, die noch gewonnen wer-
den sollen. Die 3, die gewdhlt sind, sind auf Seiten der Gebietskdrperschaften,
einmal (das wird Sie wenig Uberraschen) der MUnchner OberbuUrgermeister,
dann der Augsburger Oberburgermeister und der Landrat von MUnchen.
Damit ist schon gesagt, dass der MUnchner Raum und der Augsburger vertre-
ten sind und man jetzt das Augenmerk auf Rosenheim, Landshut, Ingolstadt
wird werfen mussen. Bei den Wirtschaftsunternehmen haben wir einmal den
HauptgeschdaftsfUhrer der IHK von MUnchen und Oberbayern, Herrn Dr. Dorf-
ler, der auch bei allen GrindungsUberlegungen schon beteiligt war. Dann die
Prasidentin der Industrie- und Handelskammer Augsburg und dann den Vor-
standsvorsitzenden von Audi, der heute zwar nicht persdnlich da sein konnte,
aber durch den Personalvorstand vertreten gewesen ist, und das spricht
schon einmal fUr ein starkes Engagement.

Dann haben wir 4 Arbeitskreise, die jetzt ganz konkrete Projekte erarbeiten sol-
len. Da gibt es einmal wiederum Wirtschaft- und Stadtmarketing, das ist das
Thema, um das sich der Verein, der urspringlich MAI hieB — MUnchen-
Augsburg-Ingolstadt - wo dann spdter Rosenheim und Landshut dazu kam,
und den wir dann Greater Munich Area genannt haben, um international
wahrnehmbar zu sein - der ist mit der IHK zusammen die StUtze der Sdule Wirt-
schaft- und Stadtmarketing.

Dann gibt es eine zweite SGule Wissen, und da sind wir sehr erfreut darUber,
dass der Rektor der Ludwig-Maximilians-Universitat, Herr Prof. Huber, die Tra-
gerschaft Gtbernommen hat. Dieser Arbeitskreis wird das Angebot an Hoch-
schulen, Forschungseinrichtungen, Aus- und Weiterbildungsmaoglichkeiten im
Fachhochschulsektor in der Metropolregion erfassen, besser verknupfen und
dann nach auBen auch darstellen.

Ein dritter Bereich ist Mobilitat, da kédnnen wir uns natirlich auf das stitzen,
was wir in der Inzell-Initiative Uber ein Jahrzehnt lang schon gemacht haben.
Da gibt es ja schon die Partnherschaft der Landeshauptstadt, von Bahn und
Verkehrsunternehmen, aber auch Freistaat Bayern, Oberste Baubehdrde,
ADAC, ADFC und was noch alles verkehrspolitisch agiert. Aber der Umgriff ist
gréBer. Also der Umgriff, der rdumliche Umgriff der Metropolregion ist gréBer
als die Inzell-Initiative, deswegen wird man dort in der Sparte Verkehr zu kldren
haben, ob die Metropolregion sich nur um Inzell Uberschreitende Themen
kUmmert, also z. B. Erweiterung des MVV-Gebiets oder bessere Einbeziehung
des Augsburger Tarifraums oder Alpen Uberquerende Verkehrsverbindungen
oder Einbeziehung des ostbayerischen Raums bei der Flughafenanbindung,
oder ob man Inzell rGumlich so ausweitet, dass Inzell die Verkehrssdule wird.
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Da wollten wir nicht vorgreifen, das werden die in diesem Bereich Engagier-
ten selber prifen mussen.

Ein ausgesprochen zukunftstrdchtiges Thema ist dann Umwelt und Gesund-
heit. Da geht es um Umwelttechnologie, wo der Wirtschaftsraum fUhrend ist.
Aber es geht auch um Krankenhauswesen, um Rehabilitation und um Well-
ness. Ich denke, dass da die groBten verborgenen Potentiale schlummern.
Wenn man da mal alles zusammenfasst, was in Minchen, Augsburg, Rosen-
heim, im Voralpenland und im Allgéu vorhanden ist, das kann ein sehr starker
und Uberzeugender Auftritt, vor allem in der arabischen Welt, aber nicht nur
dort, werden.

Wir haben bewusst jetzt nicht alle Ressorts genannt. Naturlich kdnnte man
auch die sozialen Themen der Stadt und ihres Umlandes usw. nehmen, wir
haben uns aber zundchst auf wirkliche Schwerpunktsetzungen konzentriert,
damit dort etwas herauskommt. Es geht nicht darum, fléchendeckend die
Stadtverwaltungen noch mal wiederzuspiegeln auf Metropolebene, sondern
es geht darum, dass man konkret etwas vorweisen kann, was aus dieser Zu-
sammenarbeit hervorgegangen ist.

Fest steht bereits der Termin der 1. Metropolkonferenz, die noch am 27. No-
vember in Augsburg, im Augsburger Rathaus stattfinden wird. Wir wollten die
Meftropolkonferenzen durch die Stddte wandern lassen, um eben auch auf
die Weise die GroBe der Region erlebbar zu machen. Deshalb fangen wir in
Augsburg an, Rosenheim, Ingolstadt, Landshut, Landsberg werden folgen. Die
Geschdftsstelle hingegen soll in MUnchen sein, wo sie einfach erreichbar sein
muss. Zundchst ist sie beim Planungsreferat der Stadt untergebracht.

Und was die Finanzierung angeht, so wollen wir mit einem wirklich winzigen
Apparat, der aber schon sein muss, auskommen. Es geht nicht im geringsten
um den Aufbau einer BUrokratie, einer groBen Geschdftsstelle oder um pseu-
doparlamentarische Gremien. Es geht nur um konkrete Projektarbeit, die wirk-
lich vorzeigbare Ergebnisse erzielt, die man auch publizieren, ins Internet stel-
len und auf internationalen Messen prdsentieren kann. Die Finanzierung wird,
das ist mein letzter Satz, dieses Jahr noch festgelegt, aber die Prinzipien sind
klar. 1. die Staddte und die Landkreise mUssen es umlagefinanzieren, je nach
Einwohnerstarke, das ist schon beschlossen und kein Problem. Die Kommern
leisten ebenfalls Beitrdge und Zahlungen an Greater Munich Area werden
angerechnet. Weil das ja so eng Uberlappende Aufgabengebiete sind, soll
niemand benachteiligt werden, der bei Greater Munich Area schon sein
Scherflein beitragt. FUr kreisangehodrige Gemeinden wird es eine Art Verwal-
tungsgebUhr geben, die nur die Kosten ihrer Einbeziehung tragen soll, aber
nicht mehr einen wesentlichen Kostendeckungsbeitrag zur Geschdftsstelle
selber.

Ilch hoffe, dass Sie damit eine Vorstellung gewonnen haben. Ich glaube, wirk-
lich das bedeutsam ist, dass dank des behutsamen Vorgehens, wo es keine
MUnchner Dominanz gab, auch keine Planungsregion-14-Dominanz, dass es
gelungen ist, wirklich von den Schwaben bis zu den Niederbayern alle einzu-
beziehen und die Landrdte genau so wie Staatsregierung und Regierung von
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Oberbayern im Boot zu haben, und die Kammern arbeiten mit, was nie zwi-
schen den beiden MUnchner Kommern ein Problem war, aber zwischen der
Oberbayerischen und der Schwdbischen Kammer schon eine bemerkenswer-
te Novitat darstellt. Also, bei dem Teilnehmerkreis kann man wirklich sagen,
Friede — Freude - Eierkuchen wdre nicht einmal eine Karikatur, sondern eine
zutreffende Stimmungsbeschreibung.*

Der Vorsitzende dankt Ude fUr die AusfUhrungen und merkt an, dass die kreis-
angehdrigen Gemeinden als Trager der Planungshoheit in angemessener und
vernunftiger Weise zu beteiligen seien. Dies mUsse noch mit den Landrdten
geklart werden. Bei der kurzlich stattgefundenen Vorbesprechung mit den
Regionalen Planungsverbdnden dieser Metropolregion sei man sich darUber
auch einig gewesen. Er verweist auf den von ihnm und LR Braun verfassten
Brief, der der Drucksache beiliegt.

Englmann regt an, dass die kreisangehdrigen Gemeinden, wie im Gemeinde-
tag, hierbei durch einen Vertreter im Gremium beteiligt sein sollen.

Heiler schlieBt sich den AusfGhrungen von Englmann an. Er duBerst die Mei-
nung, es musse ein vernunftiger Lésungsweg gefunden werden, ohne die Ar-
beitsqualitét des Gremiums zu beeintrdchtigen. Die Einbeziehung der kreisan-
gehdrigen Gemeinden musse auf einem entsprechend hohen Niveau sicher-
gestellt sein.

Der Vorsitzende kundigt an, dass bis zur nGchsten Sitzung ein Vorschlag fur die
Mitarbeit des Regionalen Planungsverbands MUnchen in der Initiative Europd-
ische Metropolregion MUnchen erarbeitet werde.

TOP 2  Fortschreibung Regionalplan Munchen
Kapitel Wirtschaft

Breu verweist auf die Drucksache Nr. 07/07 und berichtigt den Durchzdhlfehler
ab Seite 6.

Lindner-Schédlich stimmt fOr die LH MUnchen dem Beschlussvorschlag zu, regt
jedoch eine konkretere Formulierung der Ziele und Grundsatze und nennt das
Thema Logistikzentren als Beispiel. Sie duBert die Bitte, dass man sich im Regi-
onalen Planungsverband stérker fUr erneuerbare Energien einsetzen solle. FOr
die Zukunft sei es wichtig, dass sich Kooperationen aus der Landwirtschaft,
Staatlichen ForstGmtern, Waldbauern bilden fUr die Erzeugung von Biomasse.
Der Markt sei heiB umkampft. Sie sieht es als echte Aufgabe, diese Entwick-
lung voranzutreiben und in der Fortschreibung in den Zielen zur Energie auch
ZU konkretisieren.
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Breu schlagt vor, den momentan vorliegenden Entwurf zu beschlieBen und
die ergdnzende Konkretisierung zur Energie und zum Thema Logistikzentren in
weitere Fortschreibungen zu packen.

Lindner-Schadlich erklart sich damit einverstanden.

Beschluss:
1. Vom Vortrag wird Kenntnis genommen.

2. Der Planungsausschuss des Regionalen Planungsverbands MUunchen bil-
ligt die Ergebnisse des Auswertungsberichts des Regionsbeauftragten —
Synopse (Anlage 3) und des Umweltberichts sowie der Umwelterkl@rung
(Anlage 2) in der Fassung dieser Drucksache.

3. Der Regionale Planungsverband Minchen beschlieBt die folgende An-
derung in der Form der Planungsausschusssitzung vom 08.05.2007 der
normativen Vorgaben des Regionalplans MUnchen, B IV Wirtschaft und
Dienstleistungen, und Anderungen in Kapitel B V, Verkehr und Nach-
richtenwesen sowie in B Il Siedlungswesen:

»Vierte Verordnung zur A.nderung des Regionalplans der Region Mun-
chen (Einundzwanzigste Anderung, Teil 1) vom 08.05.2007

Auf Grund von Art. 19 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1 in Verbindung mit Art. 11
Abs. 5 Satz 2 des Bayerischen Landesplanungsgesetzes (BayLplG) vom
27. Dezember 2004 (GVBL S. 521, BayRS 230 230-1-W) erldsst der Regio-
nale Planungsverband MUnchen folgende Verordnung:

§ 1

Die normativen Vorgaben des Regionalplans der Region MUnchen (Be-
kanntmachung Uber die VerbindlicherklGrung vom 20. Januar 1987,
GVBI S. 27, BayRS 230-1-7-U), zuletzt ge&ndert durch die Dritte Verord-
nung zur Anderung des Regionalplans der Region Minchen vom
08.05.2007, OBABI 2007, S. ..., werden wie folgt gedndert:

Artikel 1
Kapitel B IV Wirtschaft und Dienstleistungen

»Die Ziele und Grundsatze des Kapitels B IV werden auBer den Zielen zur
Gewinnung und Abbau von Bodenschdatzen und zum Einzelhandel neu
gefasst. Die Ziele zum Einzelhandel (bisher 2.4) bleiben unter 2.5 unver-
andert; die Ziele zur Sicherung und Gewinnung von Bodenschdtzen
(bisher 2.6) bleiben ebenfalls unverdndert (unter 2.8). Die gednderten
ZLiele und Grundsatze lauten wie folgt (Fettdruck und Streichungen im

Niederschrift tiber die 199. Sitzung des Planungsausschusses am 08.05.2007



-10 -

Text dienen der Ubersicht zu Anderungen gegenUber dem Anhortext —
sie werden in der Verdffentlichung nicht mehr gekennzeichnet):

Kapitel B IV Wirtschaft und Dienstleistungen

1. Leitbild

G 1.1
G1.2
G13
G114
Z1.5
G1.6
G1.7

Durch die rasante Entwicklung der Informations- und Kommu-
nikationstechnologien wird die Globalisierung weiter voran-
schreiten. Es ist daher von besonderer Bedeutung, dass die
Region MUnchen auf der Grundlage vertrauensvoller Koope-
ration als attraktiver, innovativer und international prdsenter
Wirtschaftsraum erhalten und gestarkt wird.

Es ist von besonderer Bedeutung, die Standortvorzioge der Re-
gion als Kern der Metropolregion MUnchen, insbesondere die
nationale und internationale Verkehrsanbindung, das Innova-
tionspotential sowie das Potential qualifizierter Arbeitskrafte
und Entscheidungstrager, wettbewerbsstarkend weiter auszu-
bauen.

Es ist darauf hinzuwirken, die Wirtschaft der Region unter Be-
achtung von Sozial- und Umweltvertraglichkeit so zu entwi-
ckeln, dass sie sich im nationalen und internationalen markt-
wirtschaftlichen Wettbewerb behaupten, und dass sie zu einer
nachhaltigen Regionalentwicklung beitragen kann.

Dies sollte durch den Aufbau einer regionalen Wirtschaftsfor-
derung unterstutzt werden.

Es ist anzustreben, die Standorte fUr Forschungs- und Entwick-
lungseinrichtungen sowie fur Bildungseinrichtungen bevorzugt
zu sichern und vernetzt weiterzuentwickeln.

Es ist auf eine gewerbliche Standortplanung hinzuwirken, die
den Technologietransfer erleichtert und vor allem auch das
Innovationspotential der kleinen und mittleren Betfriebe akti-
viert (s.BV G 1.1).

Der Wohn- und Freizeitwert soll als ,,weicher Standortfaktor*
nachhaltig bewahrt und es soll ein ausreichendes Wohnungs-
angebot bereitgestellt werden (s. B Il 5).

Es ist von besonderer Bedeutung, die vielfdltige Branchen-
und BetriebsgroBenstruktur in der Region zu erhalten und zu-
kunftsfahig weiterzuentwickeln.

Es ist darauf hinzuwirken, die Wirtschaftskraft der Region durch
bestmdgliche Kooperation und Vernetzung der regionalen
Wirtschaftskrafte und der wirtschaftlichen Aktivitaten innerhalb
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der Region sowie Uber die Regionsgrenzen hinweg zu sichern
und zu starken.

Nationale und internationale Kooperationen mit anderen Re-
gionen sind anzustreben und auszubauen.

Bei Fldchenneuausweisungen sind interkommunale Koopera-
tionen anzustreben.

Bei der Standortvorsorge ist-esvon-besondererBedeutung sol-

len brach gefallene Bestandsfl&chen, noch unbebaute Bau-
rechtsreserven im Innenbereich sowie nicht mehr genutzte Mi-
litarfldchen im Interesse einer sparsamen Fldcheninanspruch-

nahme vorrangig zu—berdcksichtigen bericksichtigt werden
soweit sie fUr die geplante Nutzung geeignet sind.

Wirtschaftsstruktur
2.1 Regionale Wirtschaftsstruktur

G 2.1.1

12.1.2

2213

12.1.4

Es ist eine ausgewogene rdumliche Verteilung der Betriebe
und Arbeitspldtze nach dem Raummodell der dezentralen
Konzentration anzustreben.

Dabei ist darauf hinzuwirken, dass die Zahl der Arbeitsplatze
insgesamt gesichert und bedarisgerecht weiter ausgebaut
wird. Auf gute Standortbedingungen fir mittelstandische und
handwerkliche Betriebe ist besonders hinzuwirken.

Regionale Potentiale wie vorhandene teilrGumliche Cluster
sollen genutzt und gestérkt werden (s. Z 3.3).

Im Stadt- und Umlandbereich sollen Uberlastungen vermieden
werden. Die Ausgleichs- und Regenerationsfunktion der Frei-
radume soll nicht gefdhrdet werden.

AuBerhalb des Stadt- und Umlandbereichs, insbesondere im
l&ndlichen Raum soll vorrangig die Wirtschaftskraft der Mittel-
zentren gestarkt werden. DarUber hinaus soll eine starkere wirt-
schaftliche Entwicklung bevorzugt an geeigneten Zugdngen
zu Verkehrsinfrastrukturachsen konzentriert werden.

2.2 Handwerk

G 2.2.1 In dllen TeilrGumen der Region ist eine ausgewogene Bran-

12272

chen- und GroBenstruktur der Betriebe anzustreben.

Der weitere Zugang des Handwerks zur technologischen Ent-
wicklung soll gefordert, die betriebswirtschaftlichen und tech-
nischen Beratungsdienste sowie die Einrichtungen der berufli-
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chen Aus- und Fortbildung bzw. Umschulung sollen bedarfsge-
recht ausgebaut werden.

1 2.2.3 Wohnnahe handwerkliche Wirtschaftsstrukturen sollen erhalten
und soweit mdglich durch Ansiedlung neuer Handwerksbe-
triebe gestarkt bzw. wieder hergestellt werden.

G 2.2.4 Es ist von besonderer Bedeutung, dass insbesondere im gro-
Ben Verdichtungsraum MUnchen zur Férderung von Existenz-
grindern und zur Aktivierung des Innovationspotentials Hand-
werker- und Gewerbehdfe sowie Grunderzentren errichtet
werden.

Z 2.2.5 Standorte bestehender Betriebe sollen gesichert werden. lhrem
Fldchenbedarf soll vorrangig Rechnung getragen werden.

2.3 Dienstleister

G 2.3 Auf den Erhalt bzw. die Wiederherstellung dezentraler Dienst-
leistungsstrukturen ist hinzuwirken. Dabei ist es von besonderer
Bedeutung, dem demographischen Wandel Rechnung zu
tragen.

2.4 Produzierendes und verarbeitendes Gewerbe

Z2.4.1 Durch Schaffung der infrastrukturellen Rahmenbedingungen
sollen in allen regionalen Teilrbumen die Standorte fir produ-
zierendes und verarbeitendes Gewerbe gesichert und be-
darfsgerechte Ergdnzungen ermdéglicht werden.

1 2.4.2 Bestehende industrielle Produktionscluster sollen gestarkt wer-
den.

G 2.4.3 Es ist von besonderer Bedeutung, dass das die industrielle Pro-
duktion stabilisierende Netzwerk der Zuliefer- und Abnehmer-
beziehungen gestarkt und fortentwickelt wird.

. 2.4.4 Ein bedarfsgerechtes Netz von Gewerbehdfen, Technologie-
und Grunderzentren soll geschaffen werden.

£2.4.5 Die Neuansiedlung von GroBbetrieben ab 500 Beschdaftigten
soll in der Regel in zentralen Orten und Siedlungsschwerpunk-
ten mit guter Anbindung an den schienengebundenen Perso-
nennahverkehr erfolgen.

L 2.4.6 Fladchenextensive Betriebe mit niedriger Arbeitsplatzdichte sol-
len mdglichst auBerhalb des Stadt- und Umlandbereichs an-
gesiedelt werden. Vor Fldchenneuausweisungen soll dabei
vorrangig auf bereits ausgewiesene Fldchenpotenziale mit
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guter Anbindung an das Schienen- und StraBennetz zurUck-
gegriffen werden.

Z2.4.7 Industrielle Nutzungen mit besonderen Standortanforderungen
sollen nicht innerhalb zusammenhdngender Siedlungsfl&dchen
neu angesiedelt werden. Sie sollen an geeigneten Standorten
auBerhalb entstehen.

2.5 Einzelhandel (wie bisher 2.4)
2.6 Bildung/Wissenschaft

G 2.6.1 Esist anzustreben, die Standorte bestehender Forschungs- und
Entwicklungseinrichtungen zu sichern und den Anforderungen
der Wirtschaft und der Wissenschaft entsprechend weiterzu-
entwickeln.

Z 2.6.2 Die Neuansiedlung von Forschungs- und Entwicklungseinrich-
tungen soll vorzugsweise an Standorten erfolgen, an denen
eine enge Kooperation mit Hochschulen beziehungsweise mit
bereits ansdssigen Forschungseinrichtungen und Anwender-,
Technologie- und Grinderzentren gewdhrleistet ist.

7 2.6.3 Die Hochschulstandorte sollen erhalten und mit auBeruniversi-
tdren Forschungseinrichtungen und der Wirtschaft zu regiona-
len Wissens-clustern weiterentwickelt werden.

2.7 Logistik

Z2.7.1 An verkehrsgunstigen Standorten soll ein dezentrales Netz von
Verteiler- und Logistikzentren geschaffen werden. Gleisan-
schlUsse sollen erstellt, erhalten und genutzt werden (s. B II G
5.2.3sowie BV 73.3.2undZ3.3.3).

G 2.7.2 Auf eine Vernetzung der Verteiler- und Logistikzentren még-
lichst auch per Schiene ist hinzuwirken.

2.8 Sicherung und Gewinnung von Bodenschdétzen (wie bisher 2.6)
2.9 Land- und Forstwirtschaft

G 2.9.1 Es ist von besonderer Bedeutung, die Land- und Forstwirt-
schaft fUr die Versorgung der Bevdlkerung sowie fur die Pfle-
ge und den Erhalt der Kulturlandschaft zu sichern.

G 2.9.2 Es ist darauf hinzuwirken, dass die land- und forstwirtschaftli-
che Produktion méglichst umweltschonend erfolgt. Ein hdhe-
rer Anteil von in regionalen Wirtschaftskreisldufen erzeugten
Produkten ist anzustreben.
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Nachwachsende Rohstoffe bzw. bei der land- und forstwirt-
schaftlichen Produktion anfallenden Abfallstoffe sollen ver-
starkt fUr die Energieversorgung genutzt werden (s. Z 2.11.2).

Es ist anzustreben, die Bildung von ErzeugerzusammenschlUs-
sen und von kooperativen Verarbeitungsbetrieben auszu-
weiten.

Es ist von besonderer Bedeutung, dass im landlichen Raum
durch die Schaffung gunstig erreichbarer nichtlandwirt-
schaftlicher Arbeitspldtze die Bedingungen fur die Nebener-
werbslandwirtschaft verbessert werden. Dem Strukturwandel
in der Landwirtschaft ist dabei Rechnung zu tragen.

Es ist darauf hinzuwirken, dass FiGchenumnutzungen mog-
lichst umwelt- und landschaftsbildvertraglich erfolgen.

2.10 Energieversorgung

G 2.10.1

22.10.2

22.10.3

22.10.4

Es ist von besonderer Bedeutung, dass ein an die angestreb-
te wirtschaftliche Entwicklung, an die prognostizierte Bevol-
kerungsentwicklung und an die regionale Versorgungssi-
cherheit angepasstes Energieangebot bereitgestellt wird.
Auf sparsame und rationelle Energieverwendung ist hinzuwir-
ken.

Umweltfreundlichen und erneuerbaren Formen der Energie-
versorgung soll méglichst der Vorrang eingerdumt werden (s.
22.10.3).

Photovoltaikfelder sollen schonend in das Orts- und Land-
schaftsbild eingebunden werden. Die Versiegelung soll ver-
mieden werden.

Geeignete Standorte fUr Windenergieanlagen sollen nur
ausgewiesen werden, wenn sie das Orts- und Landschafts-
bild sowie den Naturhaushalt nicht stéren.

2.11 Besondere regionale Kompetenzen

22.11.1

Im Stadt- und Umlandbereich des groBen Verdichtungsrau-
mes MUnchen, insbesondere in der Landeshauptstadt MUn-
chen, sollen die infrastrukturellen Voraussetzungen fUr den
Ausbau des Stadte-, Tagungs-, Kongress-, Messe- und Ge-
schaftstourismus sowie fUr die Ansiedlung internationaler Or-
ganisationen weiter verbessert werden.
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Auch auBerhalb der Landeshauptstadt MUnchen soll das
touristische Angebot unter BerUcksichtigung des landschafts-
und kulturhistorischen Erbes ausgebaut werden. Wirtschaftli-
che Belebungseffekte des vorrangig auf MUnchen orientier-
ten Stadte-, Tagungs-, Kongress-, Messe- und Geschdaftstou-
rismus sollen verstarkt genutzt werden.

Es ist von besonderer Bedeutung, dass die Impulse des Wirt-
schaftsfaktors Oktoberfest den regionalen Arbeitsmarkt be-
leben und durch die Schaffung ergdnzender Angebote
moglichst weit in die Region ausstrahlen.

Der Versicherungs- und Bankenstandort MUnchen soll gesi-
chert und weiter ausgebaut werden.

Die herausragende wirtschaftliche Bedeutung des Verkehrs-
flughafens MUnchen als Arbeitsstatte und Auftraggeber so-
wie als wichtiger Standortfaktor im internationalen Wettbe-
werb soll langfristig gesichert werden.

Der Messe- und Kongressstandort MUnchen soll international
konkurrenzfdhig weiter ausgebaut werden.

Bestehende Cluster von Uberregionaler und internationaler
Bedeutung sollen gestarkt, zukunftsweisend ergénzt und ver-
netzt ausgebaut werden. Vorrangig gilt dies fur die Kompe-
tenzfelder

- Luft- und Raumfahrt

- Biotechnologie

- Elektronik und IuK

- Medien

- Automobil- und Fahrzeugbau

- Umwelttechnik

- Medizintechnik

- Satellitennavigation

- Gesundheit/Wellness

- Finanzdienstleistungen/Unternehmens-/Wirtschaftsberatung

Der Standort Landsberg a. Lech soll zu einem Cluster der
holzverarbeitenden Industrie ausgebaut werden.

3 Arbeitsmarkt

Z 3.1 Die wirtschaftsnahe Infrastruktur soll gesichert und bedarfsgerecht

G3.2

ausgebaut werden.

Es ist darauf hinzuwirken, dass in allen Teilrbdumen der Region
ein moglichst breites Arbeits- und Ausbildungsangebot ge-
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schaffen wird. Ein ausreichendes und qualifiziertes Arbeits-
platzangebot fir Frauen und fir M&nner ist anzustreben.

£3.3 TeirGumliche Ungleichgewichte sollen abgebaut werden.
Dabei sollen verstarkt teilregionale Entwicklungspotentiale ge-
nutzt werden (s. Z 2.1.2).

G 3.4 Auf familiengerechte Arbeits- und Wohnbedingungen sowie
bedarfsdeckende Betreuungsangebote zur Vereinbarkeit von
Familie und Beruf ist hinzuwirken.

G 3.5 Es ist von besonderer Bedeutung, dass demographisch be-
dingtem Arbeitskr&ftemangel durch gezielten Zuzug und fle-
xible Beschdaftigungsverhdaltnisse Rechnung getragen wird.

Es ist darauf hinzuwirken, dass geeignete Integrationsangebote
geschaffen werden.*

Artikel 2
Kapitel B V Verkehr wird wie folgt erganzt und gedandert:

G2.1.1 Der OPV soll insbesondere im groBen Verdichtungsraum
MUnchen als zentrales Element des Gesamtverkehrs zu ei-
nem attraktiven, behindertengerechten, leistungsfdhigen
und stérungsunempfindlichen Verkehrssystem weiter ausge-
baut werden. ,,Dabei sollen auch die peripheren Regionstei-
le mdéglichst an den schienengebundenen OPV angebun-
den werden.

G 2.1.4 Eine Ausweitung des MVV-Raumes Uber die Regionsgrenzen
hinaus soll angestrebt werden.

221.4,721.5undZ2.1.6 werdenzuZ2.1.5,272.1.6und Z2.1.7.
G 6.5 Es ist von besonderer Bedeutung, auf eine flachendeckende
Verbreitung der Breitbandtechnologie hinzuwirken.“
Kapitel B 1l Siedlungswesen wird wie folgt geandert:
»Der regionale Grunzug (Z 4.2.2 GrunguUrtel MUnchen-Nordost (11)) wird
im Bereich des S-Bahnhaltepunkts Hallbergmoos gemdaB beiliegender

Arbeitskarte ,Karte 2 Siedlung und Versorgung, Tektur Freiraumsiche-
rung 1" zurGckgenommen.
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In Z 4.2.3 Absatz 2 wird das Trenngrin Nr. 16 gestrichen (siehe ebenfalls

Arbeifskarte) Feldkirchen-und Heimstetten {Gde. Kirchheim b.-Munchen
Héh)."
§2
Diese Verordnung fritt am Monatsersten nach der Verdffentlichung in
Kraft."
4. Die Begrundung zu Artikel T und Artikel 2 erhdlt die Fassung der Anlage
1.
GemdaB Art. 12 Abs. 1 BayLplG wird als gesonderter Bestandteil der Be-
grindung der Umweltbericht und eine UmwelterklGrung angefugt (An-

lage 2).

5. Die Fortschreibung der Ziele und Grundsatze zur Gewinnung und Siche-
rung von Bodenschdatzen und zum Einzelhandel wird weiter verfolgt.

6. Der Verbandsvorsitzende wird beauftragt, die VerbindlicherklGrung die-

ser Anderungsverordnung zu beantragen.

Abstimmung: Annahme ohne Gegenstimmen.

TOP 3 Anderung des Regionalplans
Ausnahmen von den Nutzungskriterien in den Larmschutzzonen
in der Gemeinde Maisach, Lkr. Furstenfeldbruck

Breu erldutert die Inhalte 08/07 und bittet um Zustimmung zum Beschlussvorschlag.

Beschluss:

1. Vom Vortrag wird Kenntnis genommen.

2. Der Planungsausschuss des Regionalen Planungsverbands MUnchen
billigt die Ergebnisse des Auswertungsberichts des Regionsbeauftrag-
ten (Anlage 1) und des Umweltberichts sowie der UmwelterklGrung
(Anlage 2) in der Fassung dieser Drucksache.

3. Der Regionale Planungsverband Munchen beschlieBt die folgende
Anderung der normativen Vorgaben des Regionalplans MUnchen,
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Ausnahmen von den Nutzungskriterien im Larmschutzbereich des mili-
tarischen Flugplatzes Furstenfeldbruck in der Gemeinde Maisach:

.Dritte Verordnung zur Anderung des Regionalplans der Region Miin-
chen (Einundzwanzigste Anderung, Teil 2) vom 08.05.2007

Auf Grund von Art. 19 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1 in Verbindung mit Art.
11 Abs. 5 Satz 2 des Bayerischen Landesplanungsgesetzes (BayLplG)
vom 27. Dezember 2004 (GVBI S. 521, BayRS 230-1-W) erldsst der Regi-
onale Planungsverband MUnchen folgende Verordnung:

§1

Die normativen Vorgaben des Regionalplans der Region MUnchen (Be-
kanntmachung Uber die VerbindlicherklGrung vom 20. Januar 1987,
GVBI S. 27, BayRS 230-1-7-U), zuletzt gedndert durch die Zweite Verord-
nung zur Anderung des Regionalplans der Region MiUnchen vom
25.10.2006, OBABI 2006, S. 260, wird wie folgt gedndert:

Kapitel B Il 6 Flugldrmschutzbereiche zur Lenkung der Bauleitplanung

Das Ziel B 1l 6.3.1 Larmschutzbereich des militarischen Flugplatzes Furs-
tenfeldbruck wird im Absatz ,In der Gemeinde Maisach in den Gebie-
ten' um folgende fUnf Tirets erg&nzt:

+~ Maisach-West (Abrundung der vorhandenen Wohnbebauung an
der ZangmeisterstraBe um eine ca. 1,3 ha umfassende zweireihige
Wohnbebauung nach Westen)

- Maisach-Ost Il (Ortsrandabrundung zwischen AlmrauschstraBe im
Norden und Estinger StraBe im SUden um ca. 2,1 ha)

- Malching-Ost (Abrundung der vorhandenen Wohnbebauung std-
lich der Bahnlinie um ca. 0,9 ha)

- Germerswang-Nordost (zweizeilige nérdliche Ortsabrundung 6st-
lich der KohlstadtstraBe um ca. 2,8 ha)

- Germerswang-Nordwest I (Abrundung des Dorfgebietes nordlich
der KermarstraBe um 0,2 ha).*"

§ 2

Diese Verordnung tritt am Monatsersten nach der Verdffentlichung in
Kraft.*
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4, a) Die BegrUndung B Il Zu 6.3.1 im Abschnitt ,,Gemeinde Maisach*
wird um funf Tirets ergdnzt:

»- Maisach-West: Gebiet westlich der ZangmeisterstraBe mit
ca. 1,3 ha (Lage in Zone B)

- Maisach-Ost ll: Gebiet zwischen AlmrauschstraBe und Estin-
ger StraBe mit ca. 2,1 ha (Lage in Zone Ci)

- Malching Ost: FI.Nr. 435/T - Gebiet sudlich der vorhandenen
Bebauung sudlich der Bahnlinie mit ca. 0,9 ha (Lage in Zone
B)

- Germerswang-Nordost: Gebiet 0&stlich der KohlstadtstraBe
mit ca. 2,8 ha (Lage in Zone B)

- Germerswang Nordwest Il FIl. Nrn. 140, 139 und 143/1 - Ge-
biet ndrdlich der vorhandenen Bebauung nordlich der Ker-
marstraBe mit ca. 0,2 ha (Lage in Zone B)."

b) Der letzte Absatz von B Il Zu 6.3.1 erhdlt folgende Fassung:

,Die Lage der Gebiete, fUr die gem. B Il 6.3.1 Ausnahmen von
den Nutzungsbeschrinkungen ermoglicht werden sollen, ist in
den Karten 2 1, 2 u ,,Siedlung und Versorgung" — Larmschutzbe-
reich fUr den militarischen Flugplatz Furstenfeldbruck und in den
Karten 2 u ,Siedlung und Versorgung", Ausnahmen von den
Larmschutzbereichen zur Lenkung der Bauleitplanung — Militdri-
scher Flugplatz FUrstenfeldbruck Tektur 1 und Tektur 2, jeweils
i.M. 1:50.000 zeichnerisch erlduternd dargestellt.*

C) GemdaB Art. 12 Absatz 1 BayLplG enthdlt diese Begrindung als
gesonderten Bestandteil einen Umweltbericht und eine Um-
welterklarung (Anlage)

5. Der Verbandsvorsitzende wird beauftragt, die VerbindlicherklGrung
dieser Anderungsverordnung zu beantragen.

Abstimmung: Annahme ohne Gegenstimmen.

TOP 4  Regionalplan Munchen
Ausweisung von Vorranggebieten Hochwasser
- Erteilung Gutachteraufirag

Der Vorsitzende verweist auf die Drucksache 09/07.
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Beschluss:
1. Vom Vortrag wird Kenntnis genommen.
2. Der Vorsitzende wird beauftragt,

= Méglichkeiten des Regionalen Planungsverbands MUnchen, ein
Rechtsgutachten selbst in Auftrag zu geben, zu prifen;

= Finanzierungsmoglichkeiten und ihre mdglichen Konsequenzen
darzustellen;

= einen Fragenkatalog fUr ein moégliches Rechtsgutachten zu prd-
zisieren;

= geeignete Gutachter zu benennen;

und dem Planungsausschuss zu berichten.

Abstimmung: Annahme ohne Gegenstimme.

TOP 5 3. Start- und Landebahn des Verkehrsflughafens Minchen
Abschluss des RO-Verfahrens - Bericht

Der Vorsitzende verweist auf die Drucksache 10/07.

Pointner kritisiert die Formulierung im Raumordnungsentscheid: ,,Bei der Fest-
legung und Anderung von Flugrouten ist auf eine Larmoptimierung unter dem
Aspekt des Bevdlkerungsschutzes hinzuwirken." Bei Starts und Landungen ge-
be es keine Flugroute, das sei immer eine Gerade und diese fuhrt genau Uber
die Ortschaften, die in der ndchsten Ndhe liegen, sie werden dann von Gber
500 Flugzeugen in einer Hohe von 70 m Uberflogen, die neue Fdrderschule
von 550 Maschinen in 200 m Hohe.

Er fOhrt als weiteren Abwdagungsfaktor die Zahl der Arbeitspl&tze an. Bei der
Realisierung der 3. Bahn seien 52.00 neue Arbeitsplatze prognostiziert, ohne
die neue Bahn 36.000. Moglicherweise entstehe jedoch ein Verdrdngungsef-
fekt, dass Firmen gezwungen seien abzuwandern, well sie die bendtigten Ar-
beitskrafte gar nicht bekommen. Bei der Entwicklung von 2000 bis 2005 kénne
man beobachten, dass bei einem Passagierzuwachs von 5,5 Mio. die Zahl der
Arbeitskrafte, wohlgemerkt in der gesamten Region, lediglich um 0,2 % zuge-
nommen habe. Dies decke sich auch mit einer Untersuchung des Rhein-Main-
Instituts in Frankfurt — dort hat man auch 100.000 zusatzliche Arbeitsplatze
prognostiziert und man habe das von renommierten Wissenschaftlern unter-
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suchen lassen. Dabei sei eben festgestellt worden, dass ab einer gewissen
GréBenordnung am Flughafen, ab einer gewissen Anzahl von Starts und Lan-
dungen, der Effekt fUr die Region an Arbeitspldtzen abnimmt oder gleich Null
ist. Er bietet an, das Ergebnis dieser Untersuchung dem GeschdaftsfGhrer zur
Verfogung zu stellen. Im Vergleich der beiden Regionen Frankfurt und Stutt-
gart steht Stuttgart ohne GroBflughafen weitaus besser da als Frankfurt mit
GroBflughafen, mit 500.000 Bewegungen und 50 Mio. Passagieren. Von 1992
bis 2000 sei durchaus eine Arbeitsplatzmehrung festzustellen, aber dann lasse
sie nach und stagniere sogar. Er appelliert an den Planungsausschuss, bei der
Abwdgung Uber den Faktor Arbeitspldtze genaue Untersuchungen anzustel-
len.

Breu berichtet, auf Initiative des Bayerischen Freistaats habe die Sitzung des
Nachbarschaftsbeirats am 28.04.2007 stattgefunden. Dort seien die 3 Minister
Huber, Faltihauser und Beckstein anwesend gewesen. Bei den beiden Punk-
ten StraBenverkehrserschlieBung und Schienenverkehrsanbindung gehe der
Freistaat Bayern, so sei vorgetragen worden, in finanzielle Vorlage, was die
Planung anbelange. Beim Schienenverkehr habe man alle Vorhaben in ver-
schiedene Teile aufgeteilt. Der Teil mit dem Erdinger Ringschluss solle mog-
lichst schnell ins Werk gesetzt werden. Dazu gehdre auch die Ertichtigung der
Strecke Markt Schwaben Nord und die Walpertskirchener Spange. Dort seien
Planungskosten vorgestreckt.

Der interessanteste Punkt sei das Thema Umlandfonds gewesen. Zu dem habe
Staatsminister Faltlhauser erklért, dass die FMG einen einmaligen Betrag von
ungefdhr 100 Mio. € als freiwillige Leistung fUr InfrastrukturmaBnahmen im
Flughafenumland zur Verfugung stellen wolle, zusétzlich zu den gesetzlich
vorgesehenen Leistungen des Freistaats. Der Freistaat Bayern verzichte darauf
(anders als bisher), von den Flughafenumlandkommunen eine Konnexitat die-
ses Fonds mit dem Bau der 3. Bahn zu fordern. Er aber halte daran fest, dass
der Umlandfond im Zusammenhang mit der 3. Bahn stehe. Die ndchsten Mo-
nate werden in einem kleinen Arbeitsausschuss mit dem Freistaat Bayern dazu
verwandt, mbgliche Kriterien fur die Férderung zu entwickeln. Die Nachbar-
schaftsbeiratsmitglieder, soweit sie kommunale Vertreter waren, haben sich
weiterhin generell gegen den Bau einer 3. Bahn ausgesprochen.

Vill merkt an, er halte die Formulierung in der Vorlage ,,dass der Hinweis des
Regionalen Planungsverbands, dass die Bahnlage 5 b mit den Erfordernissen
der Raumordnung und Landesplanung nicht vereinbar sei, keine Beachtung
fande" nicht richtig. Nach seinen Unterlagen gebe es einen Beschluss des
Regionalen Planungsverbands, der inhaltlich hiel, es kbnne derzeit nicht fest-
gestellt werden, dass die von den Antragstellern ins Raumordnungsverfahren
eingegebene Bahnlage 5 b mit den Erfordernissen der Raumordnung verein-
bar sei und dieses sei dann ndher zu untersuchen. Dies sei Aufgabe des Rau-
mordnungs- und Planfeststellungsverfahrens. Da gebe es nach seiner Mei-
nung keinen Gegensatz. Die Regierung von Oberbayern habe sich ausfihr-
lich mit der Raumvertraglichkeit der Variante 5 b befasst und diese tatséch-
lich auch bestatigt. Es sei keine vergleichende Standortuntersuchung durch-
gefUhrt worden, weil die Regierung von  Oberbayern immer nur die konkrete
Variante untersucht, die ins Verfahren eingebracht worden sei. Allerdings sei
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auch wichtig zu wissen, dass im Raumordnungsverfahren, selbst dann, wenn
mehrere Varianten eingebracht worden wdren, immer nur zu den einzelnen
Varianten Stellung genommen werde, d. h. es werde keine Priorisierung der
Varianten vorgenommen. Das sei letztlich dann Aufgabe des Planfeststel-
lungsverfahrens, dort musse dann die Variantenprifung noch mal vorge-
nommen werden. Das sei ausdricklich im Nachbarschaftsbeirat noch mal
bestatigt worden. Und es sei dann Aufgabe der Planfeststellungsbehdrde an-
hand der Unterlagen fUr die vergleichenden Varianten, also fUr die anderen
modglichen Varianten, festzustellen, dass die Vorzugsvariante oder die bean-
tragte Variante auch diejenige ist, die dann allen Anforderungen entsprichf,
die das Planungsrecht an sie stellt.

Zum Thema Nachbarschaftsbeirat sei festzuhalten, dass alle drei Minister be-
tont haben, dass die Verkehrsprojekte jetzt wirklich mit Vorrang vorangetrie-
ben werden, dass sie in den vordringlichen Bedarf im Bundesverkehrswege-
plan wieder aufgenommen werden kdnnen. Ebenso bei der Schienener-
schlieBung vor allem eine Verbindung nach Osten, der Erdinger Ringschluss,
mit PrioritGt vorangetrieben werden. 2010 ist als konkretes Baubeginnsdatum
genannt worden.

Er informiert zum Thema Umlandfonds, das sei ein freiwiliges Angebot der
FMG und ihrer Gesellschafter an das Umland zum Ausgleich entsprechender
Harten. Die Gesellschafter haben ausdricklich in der Sitzung noch mal be-
tont, dass ihnen sehr wohl bewusst sei, dass durch den Bau der neuen Bahn
zusatzliche Beeintrdchtigungen entstehen, die durch die FMG ausgeglichen
werden sollen. Auf der anderen Seite sei deutlich gemacht, dass man aus der
Sicht aller 3 Gesellschafter, sowohl Bund, Land als auch Stadt die Notwendig-
keit des Ausbaus des Flughafens sehe. Der Bundesvertreter, ein Staatssekretar
aus dem Verkehrsministerium, habe ausdricklich betont, dass das nicht nur
regionale sondern auch nationale, auch europdische Bedeutung habe und
deswegen auch vom Bund das Projekt mit groBer Aufmerksamkeit betrachtet
und befUrwortet werde.

Beschluss:

Vom Vortrag wird Kenntnis genommen.

TOP & Region Miunchen ist die zukunfisstarkste Region Deutschlands
- Bericht

Breu erldutert die Inhalte der Drucksache 11/07.

Beschluss:

Vom Vortrag wird Kenntnis genommen.
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TOP 7 Verschiedenes

Der Vorsitzende stellt fest, zum TOP ,,Verschiedenes" gebe es keine Wortmeldun-
gen. Er bedankt sich beim Landkreis MUnchen fUr den Saal und die Bewirtung. Er
dankt den Anwesenden und schlieBt die Sitzung.

Vorsitzender ProtokollfUhrerin
gez. gez.
1. Bgm. Hager Sandner

Verw.Angestellte
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