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Der Vorsitzende erdffnet die Sitzung und stellt die Beschlussféahigkeit fest.

Zweiter S-Bahn-Stammstireckentunnel
Bericht des Verbandsvorsitzenden, Oberbirgermeister Christian Ude,
zum Expertenhearing des Munchner Stadtrats am 25.03.2009

Der Vorsitzende informiert kurz Uber den Verlauf des Expertenhearings im
MUnchner Stadtrat. Die Diskussion mit den Experten habe keinen Konsens in
dem Sinn ergeben, dass eine Seite die andere Seite Uberzeugt hatte. Das ha-
be er bisher nur einmal erlebt, beim Hearing zum Olympiastadion, wo sich die
anfanglich Uberwdaltigende Mehrheit mit der Vorstellung, der FuBball kénne im
alten Stadion bleiben, es misse nur umgebaut werden, mit der 100%igen U-
berzeugung aller nach dem Hearing geendet habe, das gehe nicht.

Die BefUrworter einer SUdringldsung sind es nach wie vor, die BefUrworter des
S-Bahn-Stammstreckentunnels seien es auch. Die BefUrworter des SUdrings hal-
ten viele Fragen betreffend den Tunnel fUr offen. Aber das Mehrheitsergebnis
der angehorten Experten gehe wohl in die Richtung, dass sich die Argumente
fUr den zweiten Tunnel erhértet haben.

Vorhabenstrdger sei ja nicht die Stadt MUnchen, auch nicht der Regionale
Planungsverband, sondern die Bahn. Genehmigungsbehdrde sei das Eisen-
bahnbundesamt, finanziert wird das Vorhaben vom Freistaat Bayern und der
Bundesrepublik Deutschland. Als Zwischenergebnis kdnne man festhalten,
dass der Vorhabenstrger, die Bahn, ausschlielich den zweiten Tunnel be-
fOrwortet und realisieren will. Das sieht auch das Bayerische Staatsministerium
fUr Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie so. Und auch die Bundes-
republik hat sich wohl, soweit Finanzierungsgespréche schon gefuhrt wurden,
ebenfalls fOr diese Lésung ausgesprochen.

Er sage das deshalb so deutlich, weil gelegentlich so getan werde, als ob der
MUnchner Stadtrat und vielleicht auch der Regionale Planungsverband und
dieser oder jener Bezirksausschuss jeweils eine eigene S-Bahnpolitik machen
kdnnten. So sei es nicht. Es gebe nur einen S-Bahnbetreiber, das sei die S-
Bahngesellschaft der Bahn. Und die wolle den zweiten Tunnel mit Unterstit-
zung des Freistaats und der Bundesrepublik Deutschland. Auch der MUnchner
Verkehrsverbund habe sich nach vielen Untersuchungen des Fahrgastauf-
kommens und Befragung der Fahrgdste eindeutig fUr den Tunnel ausgespro-
chen.

Er habe versucht, sieben Thesen zusammenzufassen, die nicht im Namen aller
aufgestellt werden kdnnten, sondern im Namen der Institutionen, die er gera-
de genannt habe: S-Bahn, Planungsreferat der LH MUnchen, Regierung von
Oberbayern, Minchner Verkehrsverbund. Auch des Regionalen Planungsver-
bands, da hat sich Herr Breu sehr engagiert eingebracht.
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Erstes Argument. Die jetzt Genannten sehen Ubereinstimmend einen ein-
deutigen Kundenwunsch fUr den zweiten S-Bahntunnel. Deshalb, weil die
Zahl der Fahrgdste, die in der Innenstadt ankommen oder umsteigen
wollen, viel héher ist als die Zahl der Fahrgdste, die ein Ziel im MUnchner
Suden, etwa am Kolumbusplatz, ansteuern. Das kdnne man bedauern,
weil man das Fahrgastaufkommen lieber gleichmdaBiger im Stadtgebiet
verteilen mdchte. Aber die Leute wollen nun einmal entweder in der In-
nenstadt einkaufen und Besorgungen machen oder in der Innenstadt
auf die U-Bahn umsteigen.

Deswegen, darauf habe vor allem das StMWIVT hingewiesen, seien die
gréBten Umsteigeeffekte vom Autoverkehr auf den S-Bahnverkehr im Fall
des Baus des zweiten S-Bahntunnels zu erwarten. Bei Zukunftsprognosen
sei immer ein StU0ck Unsicherheit und Spekulation enthalten. Aber die
Aussage des Ministeriums wie auch des MVV seien eindeutig. Die Um-
steigeeffekte vom Auto auf die Schiene sind im Fall des zweiten Tunnels
am groBten.

Bei einem S-Bahntunnel gebe es Arger wahrend der Bauzeit, allerdings
beachtlichen, wie man vor allem aus dem Stadtteil Haidhausen wisse.
Aber bei einer S-Bahn SUtdring-Losung bek&me man verstérkten Verkehr
an der Oberfladche, eine erhdhte Zahl von betroffenen Nachbarn (Woh-
nen oder Gewerbe) und deswegen auch einen erhdhten Bedarf an
LarmschutzmaBnahmen, die nicht immer die Stadt verschdénern. Es ist
nicht immer so, dass Larmschutz die Nachbarschaft erfreut. Er wird zwar
gefordert, weil er vor Larm schUtzt — aber er wird hinterher gegeiBelt, weil
er scheuBlich ausschaut und als Mauer die Stadt durchteilt.

Das sei nun vor allem fur die Stadt MUnchen ein gravierendes Argument:
der zweite Tunnel sei gewissermaBen eine erste Baustufe fUr den Express-
anschluss des Flughafens. Im Fall des Sudrings sei das nicht so. Und was er
sich fOr die LH MUnchen nicht vorstellen kdnne, das sei eine U-Bahn in
den MUnchner Norden, die parallel zu den vorhandenen Schienenver-
bindungen der bereits vorhandenen U-Bahn gefUhrt werde. Das ist ein
Hinweis, den er auch gerade an den Landkreis MUnchen gegeben ha-
be. Die vom Landkreis MUnchen im Betrieb mitzufinanzierende U-Bahn
nach Garching wurde ja in groBem AusmalB unwirtschaftlicher werden,
wenn nachtraglich eine ParallelfUhrung gebaut wirde. Hier sei die Stadt
MUnchen als Betreiber der U-Bahn herausgefordert, aber auch der Land-
kreis als Finanzier der vorhandenen U-Bahn nach Garching. Eine zusatzli-
che Nord-U-Bahn halte er nicht fUr realistisch, es wdare Uberdies eine
Kampfansage an den Landkreis MUnchen, der ja Finanzlasten im Zu-
sammenhang mit der jetzt gebauten Garchinger Linie Ubernommen hat.

Die Zeitplanung. Nur die Stammstrecke sei im wesentlichen fertig geplant
und deswegen bis 2018 realisierbar. In Verhandlungen mit der Bundesre-
gierung in Zusammenhang mit der Olympiabewerbung sei das einzige
Problem die Zeitschiene bei den gréoBeren Vorhaben wie Hauptbahnhof
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und Stammstrecke. Beim SUdring gibt es noch nicht einmal eine Planung,
es gebe Machbarkeitsiberlegungen.

=  Weder die LH MUnchen noch der Regionale Planungsverband MUnchen
kdnnen eine S-Bahnpolitik erzwingen als lediglich Beteiligte im Verfahren.
Ergebnis einer Verhinderungsstrategie wdre ja nur, dass man etwas, was
die LH MUnchen und der MVV und die Fahrgaste seit Uber einem Jahr-
zehnt forderten, nicht bekdme — ndmlich einen Ausbau des Ruckgrats im
S-Bahnverkehr, der die Stéranfdlligkeit des Systems beseitigt. Es wdre ein
groteskes Ergebnis, wenn ausgerechnet die LH MUnchen, die den Frei-
staat seit den 80er Jahren drangt, einen 10-Minutentakt zu ermdglichen
und die Storanfdlligkeit des S-Bahnsystems zu Uberwinden, jetzt eine sol-
che in greifbarer Nahe liegende Losung vereitelte.

=  Finanzen. Er wolle nur darauf hinweisen, dass es keine seridse Kosten-
schatzung geben kdnne, solange es keine Planung gibt. Das gelte for
den Sudring, fUr den es VorUberlegungen aber keine Planung gibt, die
mit der Planungstiefe des zweiten S-Bahntunnels vergleichbar sei. In den
Medien werde der SUdring immer mit 400 bis 600 Mio € zitiert. Das sei im
Hearing nicht bestatigt worden, sondern als eine Schatzung von interes-
sierter Seite beurteilt worden.

Der Stadtrat werde Ende Mai 2009 Uber die weitere Beschlussfassung der LH
MUnchen befinden. Von der Fraktion der Grinen sei hoch ein sehr umfang-
reiches Papier eingebracht worden mit vielen Fragen, die bis zu diesem Ter-
min beantwortet werden sollen.

Wortmeldungen zum Bericht gibt es nicht. Weiter zu

TOP 1 Stellungnahme zur Teilfortschreibung
des Landesentwicklungsprogramms Bayern
- Ziviler Luftverkehr Ziele BV 1.6.5und B V 1.6.8

Der Vorsitzende erkl@rt, in seiner Rolle als Vorsitzender und der als MUnchner OB
gebe es durchaus unterschiedliche Betrachtungsweisen.

Der Stadtfrat der LH MUnchen habe noch keinen Beschluss gefasst, er werde sich
aber nach dem Vorschlag des Planungsreferats duBern. Er selbst werde sich ei-
nem entsprechenden Antrag des Stadtrats anschlieBen.

Als Vorsitzender des Planungsverbandes habe er jedoch VerstéGndnis fUr die Positi-
on der Geschdftsstelle. Er stellt fest, Herr Breu habe das in seiner Rolle einzig Richti-
ge getan. Er stOtzt sich ndmlich auf die bisherige Beschlussfassung des Planungs-
ausschusses zu diesem Themenkreis. Es gebe 3 verschiedene Positionen: die
Nachbargemeinden und die Stadt MUnchen, die dezidiert dagegen seien, die
Stimmen aus dem Norden, die meinen, das sei Kirchturmpolitik, die die Problema-
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tik auf andere abwalzt. Und es gebe auch etliche Gemeinden, die nicht spUrbar
betroffen sind.

Herr Breu habe die bisherige Linie, die im Planungsverband mehrheitsfahig war,
zusammengefasst.

Breu erldutert die Inhalte der Drucksache 01/09 und bittet, dem Beschlussvor-
schlag zuzustimmen.

Assal stelll den Anderungsantrag: Satz 1 des LEP-Ziels B V 1.6.5 soll ergénzt
werden und lauten: ,Der Sonderflughafen Oberpfaffenhofen soll in seinem
Bestand als reiner Werks- und Forschungsflughafen gesichert werden. Eine
Offnung des Sonderflughafens fUr zusatzliche Verkehre wie beispielsweise den
Geschdaftsreiseflugverkehr soll nicht zugelassen werden.*

Roth stimmt der Formulierung im Anderungsantrag ,,Geschéftsreiseflugver-
kehr” zu, beantragt jedoch den Zusatz ,Der Sonderflughafen Oberpfaffenho-
fen soll in seinem Genehmigungsbestand vor dem 23.07.2008 gesichert wer-
den*.

Gotz kritisiert, dass enorme Energien fUr den Ausbau und die Weiterentwick-
lung des Flughafens MUnchen Il aufgewendet, jedoch die Infrastruktur in der
Region um den Flughafen und nach Osten vollig vernachldssigt werde. Am
Flughafen MUnchen entstehe ein Drehkreuz. Den auf sie zukommenden ver-
kehrlichen Anforderungen sei die Region nicht gewachsen. Die durch die
Flughdfen Oberpfaffenhofen und Furstenfeldbruck Betroffenen wehrten sich
dagegen mit Erfolg und wdalzten damit sdmtliche negativen Belastungen auf
die Bewohner im Erdinger Moos ab.

Rehm verweist auf das LEP, nach dem am Sonderflughafen Oberpfaffenho-
fen ein Flugbetrieb im Umfang der durch die Regierung von Oberbayern mit
Bescheid vom 23.07.08 erteilten Genehmigung zu erméglichen sei. Der Land-
kreis Dachau vertrete die Meinung, dass der Sonderflughafen Oberpfaffenho-
fen seinen Flugbetrieb zumindest im Umfang der erteilten Genehmigung um-
setzen solle. Rehm spricht sich gegen eine LEP-Anderung aus.

Der Vorsitzende stellt fest, es gebe unterschiedliche Interessenlagen. Er werde
versuchen, die Abstimmung so zu gestalten, dass jeder Gelegenheit habe,
seine Haltung deutlich zu machen. Es gebe einen Anderungsantrag und zu
diesem wiederum einen Anderungsantrag: Die Offnung fUr zusatziiche Ver-
kehre wie Geschdftsreiseflugverkehre solle ausdricklich nicht zugelassen wer-
den. Beim zweiten Anderungsantrag werde der Zeitpunkts der RUckwirkung
angesprochen. Es sei nun die Frage, ob man Uber beide Antrdge gesondert
abstimmen solle.

Schwaiger unterstUtzt die Darlegungen von Gotz. Er berichtet, es gebe einen
Beschluss des Landkreises Freising, wonach das LEP in seinem jetzigen Bestand
nicht verdndert werden solle. Die Anderung sei mehrheitlich abgelehnt wor-
den. Der jetzt gUltige LEP-Text sei 2006 aufgenommen worden und hier sei be-
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reits auch die Vorrangfldche Flughafen verankert worden. Er pladiert, das LEP
in seinem jetzigen GuUltigkeitsbereich zu belassen.

Schneid erklart, FUrstenfeldbruck sei der dichtest besiedelte Landkreis. Die be-
stehenden Belastungen durch die Flugverkehre in Oberpfaffenhofen und Je-
senwang sollten auf ein Minimum beschrdnkt werden. Sie bittet, den Be-
schlussvorschlag um beide Anderungen zu erweitern.

Gobel unterstitzt ebenfalls die beiden Ergdnzungsantrage. Er erkl@rt, es gehe
hier nicht um die Verhinderung der 3. Start- und Landebahn durch die Off-
nung von Oberpfaffenhofen.

Schneider fUhrt aus, dass die nordliche Region mit der Beschlussvorlage leben
kdnne. Sie kbnne aber nicht mit der rGckwirkenden Inkraftsetzung leben. Ein-
fach deswegen, weil damit ein Bescheid der Regierung von Oberbayern
ausgehebelt wirde, der die negativen Auswirkungen der Erweiterung des
Flughafens Oberpfaffenhofen schon im Bescheid festgehalten hat - die
Raumvertraglichkeit sei bereits geprift worden und wirde durch eine rick-
wirkende Inkraftsetzung der LEP-Anderung zurickgenommen.

Auch das was Kollege Assal vorgeschlagen habe, sei wohl vom Grunde her
mehrheitsfdhig im noérdlichen Bereich der Region. Deswegen, weil er eine
Kirchturmpolitik eben nicht betreiben wolle.

Aber er bitte auch zu verstehen, dass es ein furchterliches Signal sei, wenn
man gleichzeitig einen Bescheid der Regierung von Oberbayern nachtraglich
Uber das LEP auszuhebeln versuche und eine angedachte Kapazitatserweite-
rung schon mal beim Flughafen MUnchen mit aufnehme, obwohl es noch
nicht einmal einen Bescheid der Regierung von Oberbayern Uber eine Umset-
zung der 3. Start- und Landebahn gebe. Er bitte um Verstdndnis, dass man in
der Region versuchen solle, auch eine Geschlossenheit bei der objektiven Be-
trachtung zu finden: Das betreffe den Bau der 3. Start- und Landebahn, aber
auch die hier vorliegende Frage. Er kbnne grundsatzlich dem Antrag von
Herrn Assal zustimmen. Die Ergdnzung des Landkreises Starnberg mit der
RUckwirkung sei fUr ihn auf keinen Fall zu akzeptieren und wirde, glaube er,
eine sehr krasse und starke Trennung innerhalb dieser Region hervorrufen. So-
wohl der Landkreis Dachau, mit Sicherheit aber der Landkreis Erding und der
Landkreis Freising mussten sich dann doch als Mitglieder zweiter Klasse der
Region fuhlen. Sie hatten heute schon 430 000 Flugbewegungen jahrlich. Eine
Erhdhung auf 610.000 Flugbewegungen sei geplant. Das sei eine ganz andere
Dimension als die bei Oberpfaffenhofen.

Auch der Vorsitzende hdalt eine rickwirkende Anderung nicht fur sinnvoll. Er
vergleicht mit der Bauleitplanung und stellt fest, hier mache eine rickwirken-
de Anderung z. B. bei bereits erteilten Baugenehmigungen auch keinen Sinn.
Er GuBert Verstndnis dafur, dass Betroffene die Belastungen des Flugverkehrs
gerne verlagern — die MUnchner haben das auch so gemacht.

Der Vorsitzende appelliert an die Ausschussmitglieder, im Interesse der gesam-
ten Region abzuwdgen und abzustimmen.
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Roth fordert, Uber seinen Antrag abzustimmen.

Beschluss zum Anderungsantrag Landrat Roth:

a)

Satz 1 des LEP-Ziels B V 1.6.5 soll erg&nzt werden und lauten:
,Der Sonderflughafen Oberpfaffenhofen soll in seinem Geneh-
migungsbestand vor dem 23.07.2008 als reiner Werks- und For-
schungsflughafen gesichert werden.

Eine Offnung des Sonderflughafens fir zusétzliche Verkehre wie
beispielsweise den Geschdftsreiseflugverkehr soll nicht zugelas-
sen werden.”

Abstimmung: Mehrheitlich abgelehnt.

Beschluss zum Anderungsantrag SiR Dr. Assal:

q)

Satz 1 des LEP-Ziels B V 1.6.5 soll erg&nzt werden und lauten:
»Der Sonderflughafen Oberpfaffenhofen soll in seinem Bestand
als reiner Werks- und Forschungsflughafen gesichert werden.
Eine Offnung des Sonderflughafens fir zusétzliche Verkehre wie
beispielsweise den Geschdftsreiseflugverkehr soll nicht zugelas-
sen werden.”

Abstimmung: Bei 7 Gegenstimmen angenommen.

Beschluss:

1.

2.

Vom Vortrag wird Kenntnis genommen.

Der Regionale Planungsverband MUnchen nimmt zur Teilfortschrei-
bung des Landesentwicklungsprogramms Bayern — ziviler Luftverkehr
vom 09.12.2008 wie folgt Stellung:

a)

b)

Satz 1 des LEP-Ziels B V 1.6.5 soll ergdnzt werden und lauten:
»Der Sonderflughafen Oberpfaffenhofen soll in seinem Bestand
als reiner Werks- und Forschungsflughafen gesichert werden.
Eine Offnung des Sonderflughafens fUr zusdtzliche Verkehre wie
beispielsweise den Geschdftsreiseflugverkehr soll nicht zugelas-
sen werden.”

Mit der Streichung von Satz 2 im LEP-Ziel B V 1.6.5 besteht Einver-
standnis.

Mit der Ergénzung des LEP-Ziels B V 1.6.8 besteht Einverst&ndnis.
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Abstimmung: Bei 7 Gegenstimmen angenommen.

TOP 2 Mitwirkung des Regionalen Planungsverbands Minchen
Bei der Abstimmung raumbedeutsamer Planungen und
MaBnahmen mit den Erfordernissen der Raumordnung
Hier: Nachfolgenutzung fir den Militarischen Flugplatz

Furstenfeldbruck: Trabrennbahn, Gemeindesport-
Zentrum, SUdumfahrung: Gemeinde Maisach

Breu informiert Uber die Planungen der Gemeinde Maisach. Er stellt fest, es
gebe zu den Vorhaben keine regionalplanerischen Bedenken und bittet um
Zustimmung zum Beschlussvorschlag.

Keine weiteren Wortmeldungen.

Beschluss:
1. Vom Vortrag wird Kenntnis genommen.

2. Gegen die geplante Errichtung einer Trabrennbahn, eines Gemeinde-
sportzentrums und der SUdumfahrung in der Gemeinde Maisach, Lkr.
FUrstenfeldbruck , bestehen keine regionalplanerischen Bedenken.

Abstimmung: Annahme ohne Gegenstimmen.

TOP 3 Aufhebung der Larmschutzzonen fur den

Flughafen Furstenfeldbruck

Breu erldutert die Drucksache 03/09 und bittet um Zustimmung zum Beschlussvor-
schlag.

Keine weiteren Wortmeldungen.
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Beschluss:

a)

b)

d)

Vom Vortrag wird Kenntnis genommen.

Der GeschdaftsfUhrer wird beauftragt, fir die folgende Anderung des
Kapitels B Il 6 des Regionalplans MUnchen - Aufhebung der L&rm-
schutzbereiche des militdrischen Flugplatzes Furstenfeldbruck - ein
Anhorverfahren durchzufGhren:

B Il Siedlungswesen

In Ziel 6.1 Absatz 1 wird ,,Furstenfeldbruck" gestrichen.

Absatz 2 erhdlt folgende Fassung: ,Lage und Abgrenzung bestimmen sich nach der
Karte 2 ,,Siedlung und Versorgung" i.M. 1:100.000 sowie nach der Karte 2 ,,Siedlung
und Versorgung" — Larmschutzbereich fUr den militarischen Flugplatz Furstenfeld-
bruck Tektur 2, der Tekturkarte zur Karte 2 ,,Siedlung und Versorgung* — Ladrmschutz-
bereich fir den Flughafen MUnchen-Riem, der Karte 2 ,,Siedlung und Versorgung* —
Ladrmschutzbereich fUr den militérischen Flugplatz Erding Tektur 1 und der Karte 2
»Siedlung und Versorgung" — Ldarmschutzbereich fUr den militGrischen Flugplatz
Lechfeld Tektur 1, jeweils i.M. 1:100.000, die Bestandteil dieses Regionalplans sind.

In Ziel 6.2 Absatz 1 wird ,,FUrstenfeldbruck* gestrichen.

Ziel 6.3.1 ,Larmschutzbereich des militdrischen Flugplatzes Firstenfeldbruck* entfallt.

Ziel 6.3.2 erhalt die Ziffer ,,6.3.1", Ziel 6.3.3 erhalt die Ziffer ,,6.3.2" und Ziel 6.3.4 erhdalt
die Ziffer ,,6.3.3".

Die Zielkarten 2 1 und 2 u ,Siedlung und Versorgung" — Larmschutzbereich fUr den
milité@rischen Flugplatz FUrstenfeldbruck und die Karten 2 u ,Siedlung und Versor-
gung", Ausnahmen von den Larmschutzbereichen zur Lenkung der Bauleitplanung
— Militérischer Flugplatz Furstenfeldbruck Tektur 1 und Tektur 2 entfallen.

Die BegriGndung ist entsprechend anzupassen:

Die Begrindung zu 6.1 Absatz 1 Satz 1 erhdlt folgende Fassung:

»In der Region MUnchen gibt es den Flughafen MUnchen am Standort Erding-
Nord/Freising, den militGrischen Flugplatz Lechfeld und den Sonderflughafen Ober-
pfaffenhofen jeweils mit Strahlflugbetrieb.”

Absatz 2 Safz 3 erhdlt folgende Fassung: ,Dies entspricht den Raumordnungs-
grundsatzen (§ 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG, Art. 2 Nr. 11 BayLplG und den Erfordernissen der
Bauleitplanung (§ 1 Abs. 4 und Abs. 6 BauGB).

In Absatz 3 wird ,,(siehe LEP 1994, B XIIl 3.2.1)" gestrichen.

In der Begrundung Zu 6.2 wird in Absatz 3 ,Staatsministerium fUr Landesentwicklung
und Umweltfragen* ersetzt durch ,,Staatsministerium fur Umwelt und Gesundheit*.
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In der Begrindung zu 6.3 Absatz 1 wird ,,(s. LEP B XIIl 3.2.1)" ersetzt durch ,,(s. LEP Be-
grindung BV Zu 6.4.1 u. 6.4.2)".

Zu 6.3.1 entfdllt. Zu 6.3.2 wird zu ,,Zu 6.3.1", Zu 6.3.3 wird zu ,,Zu 6.3.2" und
Zu 6.3.4 wird zu ,,Zu 6.3.3".

Der GeschaftsfOhrer wird beauftragt, fur die Erstellung des Umweltbe-
richts ein Scoping-Verfahren vor Einleitung des offiziellen Anhdrverfah-
rens durchzufUhren.

Abstimmung: Annahme ohne Gegenstimme.

TOP 4

Gemeinsamer Diskussionsvorschlag zur LEP-Anderung

- Einzelhandel durch den Bayerischen Stadtetag, den
Bayerischen Gemeindetag und den Bayerischen Landkreistag
Sowie die Regionalen Planungsverbande in Bayern

Breu legt die Inhalte der Drucksache 04/09 und deren Anlagen dar. Er bittet
um Zustimmung zum ergdnzten Beschlussvorschlag.

Keine weiteren Wortmeldungen.

Beschluss:

1.

2.

Vom Vortrag wird Kenntnis genommen.

Der Regionale Planungsverband MUnchen stimmt dem Formulie-
rungsvorschlag der Arbeitsgruppe Einzelhandel im Landesentwick-
lungsprogramm, an der die 3 kommunalen Spitzenverbdnde und Ge-
schaftsfUhrer Regionaler Planungsverbdnde beteiligt waren, zu.

Die in (Z 3) beschriebenen Schwellenwerte fUr innenstadtrelevante
Sortimente sind noch nicht endgultig und sollen im Verlauf der weite-
ren Diskussion unter BerUcksichtigung der voraussichtlichen Wirkungen
konkretisiert werden.

Der Planungsausschuss beauftragt den Vorsitzenden, gemeinsam mit
den anderen Regionalen Planungsverbdnden, dem Bayer. Stadtetag,
dem Bayer. Gemeindetag und dem Bayer. Landkreistag eine ent-
sprechende Anderung des Landesentwicklungsprogramms beim zu-
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stndigen Staatsminister fUr Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Tech-
nologie zu beantragen.

Abstimmung: Annahme ohne Gegenstimmen.

Breu weist auf die den Ausschussmitgliedern zur VerfUgung gestellten Regional-
plé&ne in der aktuellen Fassung und diverse vorgelegte Statistiken hin.

Er kUndigt an, die n&chste Sitzung werde voraussichtlich im Landratsamt Starn-
berg stattfinden.

Der Vorsitzende stellt fest, es gebe keine weiteren Wortmeldungen. Er dankt
den Anwesenden und schlieBt die Sitzung.

Vorsitzender ProtokollfUhrerin
gez. gez.
OB Ude Sandner

Verw.Angestellte
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