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Der Vorsitzende erdffnet die Sitzung und stellt die Beschlussfé@higkeit fest.

Da Herr MDirig. Gottler zum TOP 2 erst fur 14:30 Uhr eingeladen wurde, regt
der Vorsitzende an, die Tagesordnungspunkte 1, 3, 4 und 5 vorher zu behan-
deln.

Der Vorschlag wurde ohne Gegenstimmen angenommen.

TOP 1 Fortschreibung Regionalplan Minchen
Einleitung des Anhorverfahrens

= Kapitel B I Neufassung

=  Kapitel B Il Anderungen und Ergénzungen
= KapitelBlll 5 neu

Breu erldutert die Inhalte der Drucksache 16/09 und bittet um Zustimmung
zum Beschlussvorschlag.

Keine weiteren Wortmeldungen.

Beschluss:

1. Vom Vortrag wird Kenntnis genommen.

2. Der Regionale Planungsverband MUnchen schreibt den Regionalplan
in Kapitel B | (neu), Kapitel B Il (Anderungen und Ergédnzungen) und
Kapitel B lll 5 (neu) fort.

3. Er beauftragt den GeschaftsfUhrer, das Anhérverfahren zu dem dieser

Drucksache anliegenden Entwurf einschlieBlich eines Entwurfs fUr den
Umweltbericht einzuleiten.

Abstimmung: Annahme ohne Gegenstimme.
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TOP 3 Bericht Uber die Sitzung der Arbeitsgruppe LEP-Einzelhandel
im Ministerium am 14.12.2009

Breu berichtet, am Vortag habe die Sitzung der Arbeitsgruppe Einzelhandel im LEP
im Ministerium stattgefunden. Dort sei auch Uber das Landesentwicklungspro-
gramm generell gesprochen worden. Wie aus der Presse zu entnehmen war, will
die Staatsregierung die gesamte Landesentwicklung wieder auf den Prufstand
stellen. Alles, was im Bereich Landesplanung, Landesentwicklung neu gemacht
werde, muss begrundet werden. Auch die Regionalen Planungsverbdnde mussen
sich nachprufbar beweisen. Die Schwerpunkte in diesem Prozess heiBen EntbuUro-
kratisierung, Deregulierung und Kommunalisierung.

Nach seiner Meinung sei das bei den Regionalen Planungsverbdnden I&ngst in
vorbildlicher Form anldsslich der letzten Reform geschehen. Eckpunkte einer Re-
form, die das Wirtschaftsministerium erarbeitet, sollen im April vorliegen und dann
dem Kabinett vorgelegt werden.

Breu schlagt vor, dass die 3 Vorsitzenden Anfang 2010 ein gemeinsames Schrei-
ben an die Staatsregierung richten und dieses Schreiben auch allen Mitgliedern
des Regionalen Planungsverbands, ggf. auch noch weiteren Personen Ubermit-
teln. Auch soll sich der Planungsausschuss in seiner Sitzung am 2.3.2010 per Be-
schluss oder Resolution noch einmal duBern.

» Zum LEP- Einzelhandelsziel:

Das Ergebnis bei den Lebensmitteln war einhellig, dass die Voraussetzung
fur die Ausweisung von groBflachigen Lebensmittelverkaufsfldchen bis 1.200
m? nicht mehr an das Vorliegen eines zentralen Ortes hdherer Stufe gebun-
den sei. D. h., auch Kleinzentren und nicht zentrale Orte sollen in Zukunft Le-
bensmittel mit bis zu 1.200 m? Verkaufsfldche projektieren kbnnen. Jetzt sei
das nur ab einem Unterzentrum oder Siedlungsschwerpunkt aufwarts mog-
lich.

» Die sog. integrierte Lage soll weiterhin Regelfall bleiben fur die Ansiedlung
von groBfldchigem Einzelhandel, Ausnahmen sollen moglich sein. Nicht ge-
klart sei, ob Ausnahmen immer dann maoglich sein kdnnen, wenn das kon-
krete Projekt keine Uberdrtlichen Auswirkungen hat. Dazu erstellt die Obers-
te Baubehorde einen Entwurf in Abstimmung mit dem Gemeindetag.

» Die zulassigen Verkaufsfldchen generell fUr innenstadtrelevante Sortimente:
hier herrscht Einigkeit, dass man den jetzigen Einzugsbereich des innerstadti-
schen Einzelhandels verldsst — das war bisher die BerechnungsgroBe. Sie
hing davon ab, wie stark der Einzelhandel in einer Gemeinde oder einer
Stadt ist. D. h., eine gut aufgestellt Stadt hatte einen groBen Einzugsbereich
und durfte deshalb gréBere zusatzliche Fldchen projektieren. Ein schlechter
Einzelhandelsstandort hatte einen geringen Einzugsbereich und durfte dann
auch weniger projektieren. Dieses selbstverstdrkende System fUhrte nicht
unbedingt zu den richtigen Ergebnissen.
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Stattdessen wieder zurick zu den planerischen Verflechtungsbereichen, die
man schon einmal hatte. Dabei sei jedoch zu bedenken, dass bei Uberar-
beitung des Zentrale-Orte-Konzepts sich dann automatisch auch die Ver-
flechtungsbereiche édndern. Hierzu gibt es also durchaus noch erheblichen
Diskussionsbedarf.

» Die Schwellenwerte:
Diese Schwellenwerte (d. h. Verzicht auf PrOfung bis zu einer bestimmten
Verkaufsfldche) sind weiterhin umstritten. Sie wirken wohl auch in unter-
schiedlichen Regionen Bayerns sehr unterschiedlich, weil die Bedingungen
sehr unterschiedlich seien. Deshalb wdare aus Sicht der Regionalen Plo-
nungsverbdnde eigentlich der zwingende Schluss, dass beim Einzelhandels-
ziel im LEP regionale Abweichungen méglich sein mussen.

Keine weiteren Wortmeldungen.

Beschluss:

Vom Vortrag wird Kenntnis genommen.

Abstimmung: Annahme ohne Gegenstimme.

TOP 4 Haushalt 2010

Mittel fur Druckkosten

Breu erldutert die Drucksache 18/09 und bittet um Zustimmung zum Beschlussvor-
schlag.

Keine weiteren Wortmeldungen.

Beschluss:

1. Vom Vortrag wird Kenntnis genommen.

2. Der Planungsausschuss beschlieBt:
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»~Haushaltssatzung des Regionalen Planungsverbands MUnchen
fOr das Haushaltsjahr 2010

Aufgrund § 19 der Verbandssatzung in Verbindung mit Art. 5 Abs. 4
und Art. 7 Abs. 5 des Bayer. Landesplanungsgesetzes, Art. 41 Absatz 1
des Gesetzes Uber die kommunale Zusammenarbeit, der Art. 55 ff der
Landkreisordnung erlé@sst der Regionale Planungsverband MUnchen
folgende Haushaltssatzung:

§1
Der als Anlage beigefUgte Haushaltsplan fur das Haushaltsjahr 2010
wird hiermit festgesetzt; er schlieBt im Verwaltungshaushalt

in den Einnahmen und Ausgaben mit 224.650 EUR
und im Vermodgenshaushalt
in den Einnahmen und Ausgaben mit 6.000 EUR

ab.
§2

Kreditaufnahmen fOr Investitionen und Investitionsforderungsmai-
nahmen sind nicht vorgesehen.

§3
Verpflichtungsermdchtigungen im Vermdgenshaushalt werden nicht
festgesetzt.

§4

Der Héchstbetrag der Kassenkredite zur rechtzeitigen Leistung von
Ausgaben nach dem Haushaltsplan wird auf 10.000 EUR festgesetzt.

§5

Diese Haushaltssatzung tritt mit Wirkung vom 01. Januar 2010 in Kraft.*

Abstimmung: Annahme ohne Gegenstimmen.
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TOP 5 Verschiedenes

Der Vorsitzende stellt fest, es gebe dazu keine Wortmeldungen.

TOP 2 Regionale Infrastrukturprojekte

= Ergebnisse der vergleichenden Untersuchung
2. S-Bahntunnel/Sidring

=  Gutachten zur Flughafenanbindung Minchen
Der Vorsitzende begrut MDirg. Hans Peter Gottler vom Bayerischen Staatsministe-

rium fOr Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie und bittet Breu um eine
kurze EinfUhrung zum Thema.

Breu legt die Haltung des Regionalen Planungsverbands dar. Zusammenfassend
sei festzustellen, dass die Sichtweise des Regionalen Planungsverbands durch die
Ergebnisse der beiden Gutachten bestatigt und gestérkt worden sei. Zum Thema
2. Tunnel habe der Regionale Planungsverband bereits 2006 eine Resolution be-
schlossen und diese sei 2007 vom Planungsausschuss einstimmig bestatigt worden.
Der Regionalplan hat die Erhdhung der Kapazitat der 2. Stammstrecke im Kapitel
Verkehr zum Ziel. Dazu soll ein zweiter parallel zur S-Bahn-Stammstrecke verlau-
fender Tunnel realisiert und die VerknUpfung mit dem S- und U-Bahnnetz verbes-
sert werden. Einzelheiten der regionalen Sicht und aus verkehrlicher Sicht kénnen
der gemeinsamen Presseinformation von MVV und RPV enthommen werden.

Er berichtet, die eindeutigen Ergebnisse der beiden Gutachten seien nicht einhel-
lig begriBt worden. In der Presse war zu erfahren, dass noch ein weiterer Plan —
der sog. ,,Nordtunnel light* noch einmal Uberprift werden solle. Der Nordtunnel
hat sich bei der Uberprifung im Rahmen der Flughafenanbindung als ungeeignet
erwiesen, nun solle der ,,Nordtunnel light", der kUrzer ist, Uberpruft werden. Die I-
dee des Nordtunnels basiert darauf, unterschiedliche Verkehre zu bindeln. Dieser
strategische Ansatz sei das Gegenteil von dem, was Freistaat, Bahn und Kommu-
nen in den letzten Jahrzehnten verfolgen, ndmlich die Verkehre zu entflechten.
Mit hohem Investitionsaufwand seien eigene S-Bahngleise gelegt worden. Die
Bahn sei sehr bemUht, GUterverkehr und Personenverkehr zu entflechten. Die Idee
des Nordtunnels fUhre nun dazu, dass die Verkehre in der Stadt MUnchen wieder
miteinander verknotet werden. Sowohl der Nordtunnel als auch der Nordtunnel
light liegen nicht im regionalen Interesse und bedeuten fUr den Verkehr einen
gravierenden RUckschritt, weil sie den Betrieb destabilisieren. Unterschiedliche
Bahnsteigldngen, unterschiedliche Bahnsteighdhen, unterschiedliche Tunnelquer-
schnitte, unterschiedliche Anforderungen an die Leit- und Sicherungstechnik wa-
ren zu bewdltigen. Es sei eben nicht so, dass alles mit modernen EDV-Anlagen be-
triebssicher zu fahren ware.
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DemgegenUber ergd@nzen sich die Ergebnisse der beiden Gutachten, die vorlie-
gen, ausgezeichnet aus regionaler Sicht, gerade mit dem Einsatz des UFEX, eines
Uberregionalen Verkehrsmittels auf S-Bahnbasis geldnge die Durchbindung von
Expresszugen von auBBerhalb der Region zum Flughafen oder in die andere Rich-
tung der Region. Breu betont, der 2. S-Bahntunnel in Verbindung mit dem Ge-
samtplan 5, also dem Ostkorridor, ware fur die regionale Entwicklung eminent
wichtig. Er appelliert an die Ausschussmitglieder, das zu unterstGtzen.

Gottler stellt die Ergebnisse der Gutachten vor.

Die Folien zum Vortrag sind auf der Internetseite des Regionalen Planungsver-
bands unter http://www.region-muenchen.com als Anlage der Niederschrift ein-
zusehen.

Der Vorsitzende dankt Gottler fUr die AusfUhrungen.

Kronawitter kritisiert die Haltung Breus zum Nordtunnel. Er meint, dieses Konzept,
Regionalexpresszige, FernverkehrszUge (ICE) und S-Bahnen auf der Strecke fah-
ren zu lassen, funktioniere auch in anderen Stadten, z. B. in ZUrich wo das auch
nachtréaglich mittels Tiefbahnhof realisiert wurde. Ein Problem durch die Verkno-
tung beim Nordtunnel kénne er nicht erkennen.

Er vertritt die Meinung, seit 2005 hatte man die komplette Region des MUnchner
Ostens, Nordostens und Sudostens rechts der Isar versorgen kdnnen. Das betreffe
5 AuBendste. Nach dem vorgestellten Konzept werde es in dieser Region auch
weiter keinen 10-Minuten-Takt geben. Der Ausbau der AuBendste hinkt um Jahre
hinterher und eine Perspektive sei auch bis heute nicht genannt worden. Ein Zeit-
punkt fUr den Ausbau der AuBendste nach Ismaning, Markt Schwaben, Hohenkir-
chen und Siegertsbrunn zur Realisierung des 10-Minuten-Takts wurde nicht ge-
nannt, und er werde auch in Zukunft nicht mdglich sein.

Kronawitter bestatigt die Verbesserung der Anbindung nach Salzburg von 125 auf
65 Minuten. Er gibt jedoch zu bedenken, dass diese Verbindung weit von MUn-
chen stattfinde. Er fragt nach dem Termin zur Realisierung der Walpertskirchner
Spange. Er zweifelt an der Richtigkeit der vorgestellten Reisezeiten von Regens-
burg und Passau, da diese Verbindungen Uber Neufahrn fUhren.

Er stellt die Frage, warum Nurnberg als zweitgréBter Ballungsraum im Flughafen-
gutachten nicht in die ReisezeitUberlegungen einbezogen wurde. Er ist der Auf-
fassung, dass ein ICE von NUrnberg sehr wohl vom Hauptbahnhof Uber den Nord-
tunnel zum Flughafen verldngert werden kdénne.

Er kritisiert auch, der Ostkorridor sei ein Ost-Westkorridor — die Fernverkehrstaug-
lichkeit sei nur dann gegeben, wenn die Fernzige ab Pasing Uber eine noch zu
bauende Pasinger Kurve auf eine Strecke MUnchen-Landshut geleitet werden.
Die Strecke der S1 sei jedoch schon heute mit den hdchsten Verstarkungsquoten
voll belastet.

Hacker erklart, als ehemalige Vorsitzende des 13. Stadtbezirks, der den Ostkorridor
beinhaltet, kenne sie die Bedurfnisse der Burger. Der Tunnel komme dem von den
BUrgern gewUnschten Larmschutz sehr entgegen. Der Ostkorridor habe gewon-
nen, weil er gunstig erscheine und eine gute Kostennutzungsrechnung habe.
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Nun werden in der Presse immer Tunnel oder 2 Gleise zusatzlich zwischen Daglfing
und Johanniskirchen erwdhnt. Auf dem Plan sehe das allerdings anders aus. Sie
fragt, auf welcher Lange sich nun tatséchlich der Tunnel befinde und welche Kos-
ten entstUnden, wenn man ab Ostbahnhof grindlichst untertunnelt. Die Tunnel-
fUhrung sei fUr die BUrger in der nGheren Umgebung sehr wichtig.

Bickelbacher meint, das Flughafengutachten setzt den Stammstreckentunnel o-
der Innenstadttunnel voraus. Damit lege man dem Nordtunnel die ersten grof3en
Steine in den Weg - und er kdnne sich wahrscheinlich kaum rechnen. Bei einer
sinnvollen Kostenrechnung durfte man den Ost-Westtunnel nicht schon vorausset-
zen.

Der groBe Vorteil dieses Gutachten sei, dass hier ein Betriebskonzept verdffentlicht
worden ist. Er kritisiert, dass in der Vorlage des Regionalen Planungsverbands nicht
auf die Defizite hingewiesen worden sei: An einigen Asten, wo Express-S-Bahnen
eingefUhrt werden sollen, entstehen Verschlechterungen vom 10-Minuten-Takt auf
einen 15-Minuten-Takt. Man sei auch immer von einem 10-Minuten-Takt ausge-
gangen, der leicht und merkbar wdére und nicht von einem 15-Minuten-Takt, der
zu vielen anderen Verkehren inkompatibel sei. Er fragt Gottler, auf welchen Asten
diese Situation entstehen werde.

Bickelbacher stellt auch die Frage, wie mit den Asten, die schon lange Uberlas-
tungen haben und damit wirdig eines 10-Minuten-Takts wdren — ndmlich die
Strecken nach Geltendorf und Freising — verfahren werde. Dort seien hdchstens
sehr kleine AusbaumaBnahmen geplant, d. h. keine Verbesserung bis 2017.

Zur Fernanbindung des Flughafens fragt er, ob es mdglich sei, z. B. dass ein ICE,
der erst den Hauptbahnhof, dann den Ostbahnhof ansteuert, Uber den Flugha-
fen weiter gefUhrt werden kann.

Dr. Kr@nzlein berichtet, am Vortag sei im Kreistag zu diesem Thema beraten wor-
den, weil es einen Antrag seiner Fraktion gab, den Tunnel zu unterstUtzen.

Bei der Vorstellung seines Verkehrskonzept in diesem Gremium habe Minister Zeil 3
wichtige MaBnahmen genannt: der Tunnel Flughafenanbindung - hierbei war der
Westen von MUnchen mit der damaligen S8 mit viergleisigen Ausbau im Ge-
sprdch, angeblich die drittwichtigste MaBnahme, nun nach dem Schussler-Plan
sei dies alles, einschlieBlich der WestkopfertGchtigung Pasing, gestrichen. Dr.
Krdnzlein halt dies fUr einen gravierenden Mangel. Er befUrchtet, dass bis zum
Leitpunkt einer Realisierung des Tunnels die Kosten explodieren.

Gottler tritt der Formulierung ,,2. Stammstrecke light* entgegen. Er stellt klar, dass
es sich bei der 2. Stammstrecke um eine Parallele zur 1. Stammstrecke handle. Die
dritte Umplanung, die hierzu tatséchlich stattgefunden habe, resultierte nicht aus
den entstehenden Kosten, sondern aus der Aufgabe des Projekts Transrapid. Er
betont, eine Stammstrecke, die den zweiten Verkehrsknoten im Eisenbahnnetz,
den Ostbahnhof nicht anbindet, sei nicht vollstandig, weil es sonst keine Moglich-
keit gebe, den 2. Stammstreckentunnel und einen Flughafenexpress miteinander
zu kombinieren.
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Die SUdvariante, die einmal in der Zwischenvariante existiert habe, hatte den pri-
mar fiskalischen Zweck, das Ganze in Teile zu zerlegen und in der Aufeinanderfol-
ge besser finanzierbar zu machen. Die Nachbaubarkeit des SUdasts bleibt auch
bei der aktuellen Planung erhalten.

Gottler bezweifelt, dass eine LinienfGhrung der S7, S5 und Sé6 komplett durch den
Nordtunnel angesichts der Aufkommensschwerpunkte in der Innenstadt im Inte-
resse der Fahrgdste sei. Es sei ein wesentlicher Unterschied ob man am Marien-
platz bzw. Marienhof oder Hauptbahnhof bzw. Pinakotheken aussteigen kénne.
Zum Thema Salzburg gebe es den Erdinger Ringschluss, hier sei die Walpertskirch-
ner Spange notig. Das hdnge jedoch von den Verhandlungen mit dem Bund zur
Finanzierung und vor allem mit den Fortschritten des Bundes beim Ausbau der
Strecke MUnchen-MUhldorf-Freilassing ab. Ein weiterer Abschnitt sei der viergleisi-
ge Ausbau zwischen MUnchen-Ost und Markt Schwaben, der im Rahmen des Pro-
jekts Erdinger Ringschluss geplant sei. Auch hier liegt die Entscheidung beim Bund
im Rahmen des Bedarfsplanprojekts. Dadurch sei eine Reihenfolge der geplanten
Projekte noch nicht vorauszusehen.

Wichtig sei jedoch die vollwertige Flughafenanbindung sowohl in den sidostbay-
erischen Raum und in den Raum Erding-Dorfen, was auch die Arbeitsmarktsituati-
on anbelange. Ohne die Walpertskirchner Spange sei eine Readlisierung nicht
moglich und aufgrund der Dringlichkeit musse man so rasch wie méglich voran-
kommen.

Er stellt in Aussicht, dass im Januar 2010 mit der Planfeststellung fur die Neufahrner
Kurve begonnen werde, als 1. Abschnitt. Im 2. Abschnitt sei zu Erding noch kein
Variantenentscheid getroffen worden. Hierzu werden im 1. Halbjahr 2010 noch in-
tensive Gesprdche mit der Stadt Erding gefUhrt werden. Erst danach komme die
Walpertskirchner Spange dran.

Zum Thema Nurnberg fUhrt er aus, dieses sei bereits in der ersten Phase des Gut-
achtens behandelt worden. An der Prasentation am Flughafen sei der Planungs-
ausschuss des Regionalen Planungsverbands beteiligt gewesen. Die Vorschldge
fur eine Direktanbindung von der Strecke NUrnberg seien von den Gutachtern un-
tersucht worden — eine Ausschleifung direkt zum Flughafen sei jedoch von den
Kosten her nicht akzeptabel. Es bleibt also nur die Mdglichkeit, die Metropolregion
NUrnberg Uber den Hauptbahnhof anzubinden. Ein Fahrstrecke NUrnberg-
MUnchen mit einer Fahrzeit von einer Stunde und mit dem Flughafenexpress vom
Hauptbahnhof in 23 Minuten zum Flughafen — das wdre sicher eine attraktive Ver-
kehrsanbindung. NuUrnberg sei auch mit dem eigenen Flughafen europdisch an-
gebunden und gehdére damit nicht zum Haupteinzugsgebiet des Flughafens
MUnchen. Die Grenze der Einzugsgebiete befinde sich etwas ndrdlich von Ingol-
stadt.

Ein Regionalexpress nach Passau sei nicht geplant, da das Aufkommen nur 25 %
des Aufkommens von Regensburg betrage. Hier sei vorgesehen, dass die beste-
hende Verbindung von Passau in Landshut zum Umstieg auf den Regionalexpress
von Regensburg genutzt werde; damit ergeben sich unterschiedliche Zeiten hin-
sichtlich der ReisezeitverkUrzung.

Beim Westkorridor solle die Fernverkehrsanbindung Uber die Pasinger Kurve ge-
fuhrt werden. Als langfristiges Ziel sei in einer weiteren Ausbaustufe der Bau der
Pasinger Kurve vorgesehen, um in aufkommensstarken Zeiten einzelne Z0ge zum
Flughafen zu fUhren, als Maximum im 2-Stunden-Takt. Die Gutachter sehen das
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Uberholgleis OberschleiBheim im Hinblick auf den GUterverkehr als notwendig, je-
doch nicht den gesamten Ausbau der S1. Er gibt zu, dass die BahnUbergangssitu-
ation in Ober- und UnterschleiBheim wie auch im Stadtgebiet MUnchen unbefrie-
digend sei. Die Uberlegung sei, dass man hier mit den Beteiligten, also den Ge-
meinden, den StraBenbaulastirédgern, der Bahn und dem Bund zu gemeinsamen
L&ésungen kommt.,

Gottler fUhrt aus, der Ostkorridor sei nach den gesetzlichen Anforderungen ohne
Tunnel geplant. Eine Tunnelldsung musse noch detaillierter untersucht werden.

Der verkehrliche Wert der 2. Stammstrecke sei in der standardisierten Bewertung
nachgewiesen. Im Ministerrat sei beschlossen worden, dass die Nordtunnelvarian-
te ligtht ohne Stammstrecke untersucht werden musse. Ergebnisse hierzu werden
im Februar erwartet. Konkrete Zahlen kdbnnen dann auch prasentiert werden.

Kronawitter wendet ein, dass nach Freising nur alle 30 Minuten ZUge fahren.

Gottler stellt richtig, dass auf der S1 bis Neufahrn 4 Z0ge, dann bis Freising 2 Zuge
verkehren. Zusatzlich fahren Regionalzige auf der Trasse und werden genutzt.
Ergebnisse Uber die Fernverkehrstauglichkeit seien erst nach der ergdnzenden Un-
tersuchung fUr den Ostast zu erwarten.

Er weist die Bedenken von Krdnzlein Gber die enormen Kosten zuruck. Er berichtet
Uber die Mitarbeit mehrerer Fachleute im Gutachten, die an diversen Projekten
mitgearbeitet haben und Uber groBe Erfahrung verfugen.

Zum Thema Tunnel-Zeitfenster berichtet er, bis Februar werde parallel zum weite-
ren Vorantreiben des Gesamtkonzepts eine Untersuchung erstellt. Dann musse
man zu einer Entscheidung kommen.

Breu stellt klar, dass der Regionale Planungsverband keineswegs verschweige,
dass ausschlieBlich bei der Express-S-Bahn Takt 15/30 ein positives Nutzen-
Kostenverhdltnis bestehe. Er GuBert Bedenken, die Gemeinden, die im Verhdlinis
zur gesamten Region in der Hauptverkehrszeit einen 10-Minuten-Takt haben, aus-
zuspielen gegen alle Gemeinden, die mit dem Express-S-Bahnsystem einen Vortell
haben. Den 10-Minuten-Takt gebe es nur in eng begrenzten Zeitrdumen, d. h.
morgens und abends. Ein 15-Minuten-Takt, der durchgdngig ist, sei fUr jede Ge-
meinde ein Plus. Die gesamte Region k&nne davon profitieren. Der Ausbau der
AuBendste sei ebenfalls ndtig — aber das sei kein Argument, den Tunnel zu verhin-
dern. Umgekehrt sei dieser Ausbau der Stammestrecke ndtig, um wirksame Verbes-
serungen an den AuBBendsten realisieren zu kdnnen.

Argumente fUr die beftriebliche Situation in den ndchsten 2 oder 3 Jahren seien
wenig hilfreich — man muUsse bedenken, dass der Tunnel als Infrastrukturprojekt
weit in die Zukunft wirke. Auch wenn die Betriebssysteme der ndchsten 30, 40 Jah-
re noch nicht bekannt seien, mUsse man sich Wege offen halten. Wichtig sei ein
System, das den Bedarf der weiten Zukunft bedienen kénne.

Er stellt fest, dass sich der Regionale Planungsverband seit Jahren fOr den 2. S-
Bahntunnel eingesetzt habe, im Hinblick auf die Zuwanderungen von 200.000 -
300.000 Menschen in der Zukunft. Es werden dabei Wohnungen und Arbeitsplatze
gebraucht und die verkehrlichen Verbindungen. Eine Voraussetzung fuUr die Ent-
wicklung der Region sei ihre Attraktivitat.
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Diese Attraktivitat betreffe auch die &ffentlichen Verkehrssysteme. Er appelliert an
das Gremium, es sei hdchste Zeit zum Handeln.

Der Ostkorridor sei auch eine stddtebauliche Chance fir die Stadt MUnchen. Die
hdéhengleichen BahnUbergdnge im Westkorridor warten seit 20 Jahren auf eine
L&sung und seien ganz unabhdngig vom Thema Ostkorridor und Sudring dringend
ZU l&sen.

Die Zukunft werde zeigen, dass die Position des Regionalen Planungsverbands,
die jeweils einstimmig in diesen Gremien gewesen ist, die richtige gewesen sei.

Schneider stellt fest, dass Uber einen Tunnel auf der Osttrasse noch keine Einigkeit
bestehe. Die Frage, ob die bestehenden Tunnels ertUchtigt werden sollen, sei e-
benfalls noch nicht geklart. Die Westtrasse sei auf jeden Fall die deutlich kosten-
gunstigere. Auf der geplanten Neubaustrecke von Neulustheim bis Neufahrn kén-
ne auf den bestehenden Gleisen ein 4-gleisiger Ausbau durchgefUhrt werden —
der Larmschutz sei bereits in den Kosten enthalten. Die perspektivische Betrach-
tung sei langfristig fUr die Anbindung der Fernverkehre auf der Westtrasse wesent-
lich gunstiger.

Der Vorsitzende berichtet, dass bisher verschiedene Gremien (die MUnchner Ver-
kehrsgesellschaft, der MUnchner Verkehrsverbund und der Regionale Planungs-
verband), denen er angehdre, immer zum gleichen Ergebnis gekommen seien. Im
MUnchner Verkehrsverbund haben alle Landrdte parteiunabhdngig Ubereinge-
stimmt, dass der 2. S-Bahntunnel Uberfdllig sei, um die Stéranfdlligkeit zu reduzieren
und die Leistungsfahigkeit zu steigern. Es gehe hier um die Bewdltigung der Pend-
lerstrdme aus dem MUnchner Umland.

Der Nordtunnel sei wegen seiner Kosten und der deswegen nicht erreichten Kos-
ten-Nutzenrelation gescheitert.

Ein Verzicht auf den Ostkorridor bedeute ein stadtentwicklungspolitisches Ver-
sGumnis, das fur Jahrzehnte verfestigt werde. Dazu muUsse man die Auswirkungen
auf den bestehenden OPNV untersuchen.

Assal pladiert dafUr, den in den Hauptverkehrszeiten fUr ca. 1 %2 Stunden beste-
henden 9-12-Minuten-Takt durch einen durchgdngigen 15-Minuten-Takt fur alle zu
ersetzen.

Kronawitter kritisiert, dass selbst auf den S-Bahnlinien, die eigene Gleise haben,
wie z. B. nach Ebersberg, Grafing oder Maisach, der 10-Minuten-Takt nicht gefah-
ren werde. Das sei kein Argument fUr den 2. Tunnel, sondern daftr, dass endlich
die Schwachstelle Signalstellen, die seit Jahren bekannt seien, bek&mpft werden.

Der Vorsitzende legt klar, bei der 2. Stammstrecke handle es sich um ein Projekt
der Bayerischen Staatsregierung. Er drangt auf eine baldige Realisierung des Pro-
jekts.
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Beschluss:

Vom Vortrag wird Kenntnis genommen.

Abstimmung: einstimmig angenommen.

Der Vorsitzende dankt den Anwesenden und schlieBt die Sitzung.

Vorsitzender ProtokollfUhrerin
g€ez. gez.
OB Ude Sandner

Verw.Angestellte
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