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Auf der Sitzung des Planungs-
ausschusses des Regionalen
Planungsverbands  Minchen
referierte ich Uber die Region
Minchen, das Landesentwick-
lungsprogramm Bayern sowie
die planerische Umsetzung der
Energiewende bei Windradern.

Situation in der Region 14

Die Region Minchen ist in den letz-
ten Jahren enorm gewachsen. So hat
die Bevdlkerung von 2004 bis 2009
um 4,9 % zugenommen, im Vergleich
dazu verzeichnet die Region Nirn-
berg einen Zuwachs von 0,7 %, die
Region Hamburg von 2,3 % und die
Region Stuttgart von 0,4 %. Dabei
kann die Region Minchen mit her-
vorragenden Zahlen bei der Produkti-
vitdt und bei den Steuereinnahmen
je Einwohner punkten (siehe Grafiken
nebenan).

Der eigentlich grofle Gewinner ist
beim Bevélkerungswachstum die Lan-
deshauptstadt Minchen, wahrend die
Umlandlandkreise bzw. -gemeinden
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etwas schwacher profitieren. Daraus
ergeben sich nicht nur in stddtebau-
licher Hinsicht, wie bei der Inan-
spruchnahme von Flachen schwierige
Abwéagungsfragen, auch der Woh-
nungsmarkt sowie die hohen Bau-
landpreise und die immensen Infra-

Die Region im Vergleich

strukturkosten machen den Rat-
hauschefs in der Region zu schaf-
fen. Letztlich geht es aber der
Region Minchen im Vergleich
zu anderen Regionen exzellent,
insbesondere die vom Demo-
grafiefaktor gebeutelten Regio-
nen k3ampfen mit Stagnation
und Schrumpfung ohne das sich
nachhaltige Lésungsmoglich-
keiten abzeichnen (siehe Grafik links
oben auf der nichsten Seite).

Reform der Landesplanung

Der Gesetzentwurf des Bayerischen
Landesplanungsgesetzes der Staats-
regierung liegt jetzt auf dem Tisch.
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Strukturschwache Regionen

Regionale Planungsverbénde in Bayern

Zentraler Erfolg insbesondere des Baye-
rischen Gemeindetags ist der Erhalt
der Regionalen Planungsverbinde.
Dabei darf nicht vergessen werden,
dass viele Kommunalpolitiker auch
Kritik an den Regionalen Planungs-
verbdnden duBerten, da mitunter die
Stellungnahmen im Bauleitplanver-
fahren als Behinderung bei der kom-
munalen Planungshoheit aufgefasst
wurden. Insofern appelliert der Baye-
rische Gemeindetag dringend an die
Regionalen Planungsverbénde — wo-
bei die Region Miinchen als positives
Beispiel genannt werden kann - dass
sie sich als Partner in der kommuna-
len Familie verstehen sollten und nicht
als Gegner im Kampf um die Vorherr-
schaft Uber die Planungshoheit.
Uberzeugend fiir den Erhalt der Re-
gionalen Planungsverbande war und
ist das Argument, dass eine Planungs-
und Koordinationsebene zwischen der
Landesentwicklungsplanung und der
gemeindlichen Bauleitplanung zwin-
gend erforderlich ist und eine Uber-
nahme dieser Aufgabe durch staat-
liche Instanzen (Regierung/Landrats-
amt) von der kommunalen Ebene ab-
gelehnt wurde. Letztlich hat sich der
Bayerische Gemeindetag auch dafiir
ausgesprochen, diese kommunale Nahe
der Regionalplanung dadurch zu ver-
deutlichen, dass sie als Aufgabe des
eigenen Wirkungskreises ausgestaltet
wird. Leider konnte sich die Bayeri-
sche Staatsregierung in dem Gesetz-
entwurf hierzu nicht durchringen
(siehe Grafik oben Mitte).

Zudem begrifit der Bayerische Ge-
meindetag, dass sich das Landesent-

wicklungsprogramm und die Regio-
nalpléne in Zukunft auf wesentliche
Kernaussagen beschrdnken mdissen.
Hierzu gehdren die Siedlungsstruktur,
der Verkehr, die Wirtschaft, die Ener-
gieversorgung und die Freiraumsiche-
rung. Der Wegfall der Regelungsthe-
men (Soziales, Bildung und Kultur) ist
richtig, da diese Aussagen schon bis-
her entweder inhaltsleer oder fiir die
konkreten Entscheidungen z.B. (iber
Schulstandorte und die Gesundheits-
vorsorge im landlichen Raum bedeu-
tungslos waren. Es sollte jedoch inten-
siv dariiber nachgedacht werden, ob
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die Ziele im Bereich Siedlungsstruktur
(insbesondere Anbindegebot, Vorrang
der Innenentwickiung) nicht deshalb
entbehrlich sind, weil im Baugesetz-
buch selbst entsprechende Direktiven
enthalten sind. Die Entscheidung tiber
die Fragen der Siedlungsentwicklung
gehortin den Abwéagungsprozess der
Gemeinden.

Auch wenn das Landesplanungsge-
setz nicht abschlieBend dariiber ent-
scheidet, sieht der Bayerische Gemein-
detag die Reform des Zentrale-Orte-
Systems kritisch. Wenn nunmehr be-
absichtigt wird, die Zentralititsstufen
von jetzt 7 auf 3 (Grund-, Mittel- und
Oberzentren) zu reduzieren, ohne Ab-
stufungen oder eine Reduzierung der
Zahl der zentralen Orte vorzunehmen,
erscheint eine solche Reform ver-
zichtbar.

Entwurf des Landesentwicklungs-
programms

Das Verfahren zur Aufstellung des Lan-
desentwicklungsprogramms  (siehe
Grafik unten) ist in verschiedener
Hinsicht ein,, Trauerspiel”, dessen Ende
noch nicht abzusehen ist. Die Bayeri-
sche Staatsregierung hat sich offen-

Landesentwicklungsprogramm Bayern




bar von dem Ziel verabschiedet, eine
Uberarbeitung noch in dieser Legisla-
turperiode abzuschliefen. Ein Ent-
wurf liegt dem Bayerischen Gemein-
detag immer noch nicht vor.Vielmehr
wird hier eine Geheimhaltung ge-
pflegt, die in der bisherigen Zusam-
menarbeit mit den Ministerien nicht
Ublich war, Dabei muss bezweifelt
werden, ob das neue Landesentwick-
lungsprogramm tatsdchlich brisanten
Zindstoff enthalt.

Von den urspriinglichen Ansdtzen
(Zero-Base, ,Entbirokratisierung der
Regulierung, soweit Kommunalisie-
rung) ist kaum noch etwas zu héren.
Zum Sonderproblem der Regelung
des grofl¥flichigen Einzelhandels ist
festzustellen, dass eine Arbeitsgruppe
aus Staat und allen betroffenen Ver-
bénden jahrelang hierzu beraten und
die entsprechende Sachargumente
ausgetauscht, sowie Kompromissmog-
lichkeiten ausgelotet hat. Die Zwi-
schenergebnisse wurden jedoch vom
Wirtschaftsministerium vom Tisch ge-
wischt und die Arbeitsgruppe mit
einem Ergebnis konfrontiert, dass
nicht mehr diskutiert werden konnte.

Bei einer Zusammenfassung der sons-
tigen wichtigen Diskussionspunkte
sind folgende vier Felder zu nennen:

« Makrostandort (Welche Gemein-

den kdnnen tberhaupt grofflachi-
gen Einzelhandel ansiedeln?)
Die Staatsregierung hat hier dan-
kenswerterweise im Vorgriff auf die
zu erwartende Regelung zugestan-
den, dass alle Gemeinden auch ohne
Zentralitdt vereinfacht ausgedrickt,
einen Lebensmittelmarkt bis 1200 m?
Verkaufsfliche planen dirfen. Das
gilt allerdings nur flir Gemeinden
des ldndlichen Raums. Viele Ge-
meinden - auch in der Region Miin-
chen - kénnen von dieser Ausnah-
meregelung nicht profitieren.

+ Mikrostandort (Wo in der Gemein-
de soll der grol¥flichige Einzelhan-
del gebaut werden?/stadtebauliche
Integration)

Die bisherige Regelung wurde von
allen Experten als misslungen ange-
sehen; das Ziel mit seinen 525 Wor-
ten war kaum verstandlich und fuhr-
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te z.T.zu abstrusen Ergebnissen. Das
Wirtschaftsministerium hat das vom
Bayerischen Gemeindetag vorge-
schlagene Schwellenwertsystem lei-
der nicht aufgegriffen. Jetzt sollen
die zulassigen Verkaufsflachen wei-
ter Uber Absch&pfungsquoten be-
stimmt werden, die sich auf einen
rdumlichen Bereich beziehen sollen,
der lber die verkehrsméBige Er-
reichbarkeit der Innenstadt abge-
grenzt werden und durch weitere
Faktoren, z.B. Zentralitat, erganzt wer-
den soll. Es ist zu bezweifeln, ob die
Neuregelung mit den vielen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen praktika-
bel gehandhabt werden kann. Auch
die Vereinbarkeit mit den Entschei-
dungen des Européischen Gerichts-
hofs ist nicht hinreichend abgeklart.

Zur stddtebaulichen Integration hat
das Wirtschaftsministerium einen -
gemeinsam mit dem Bayerischen Ge-
meindetag und dem Bayerischen
Stadtetag - erarbeiteten Kompromiss-
vorschlag der Obersten Baubehérde
verworfen, es war eine erhebliche
schérfere Regelung beabsichtigt. Der
verworfene Kompromiss sah vor, dass
auch stadtebauliche Randlagen bei
guter Begriindung im Rahmen eines
Einzelhandelskonzepts in Frage kom-
men kdnnen. Es hitte gerade kleine-
ren Stadten und Gemeinden gehol-
fen, die Uber integrierte Standorte
nicht verfligen.

Windgeschwindigkeiten

Auch regionale Einzelhandelskonzep-
te, mit denen auf regionaler oder
interkommunaler Ebene eine Abwei-
chung von den landesplanerischen
Vorgaben vorgenommen werden kann,
scheinen in den Planungen des Wirt-
schaftsministeriums keine Rolle mehr
zu spielen, obwohl gerade hier die
Musik der Kommunalisierung erklin-
gen kdnnte.

Fazit ist, dass wohl erst die neue
Staatsregierung eine neue Diskussion
zum Landesentwicklungsprogramm
aufnehmen wird.

Windenergie

Nach den Planungen der Staatsregie-
rung zur Energiewende sollen in Bay-
ern bis 2021 etwa 1.500 neue Windri-
der gebaut werden. Die Frage, die sich
stellt, ist: ,Wo sind die geeigneten
Standorte?”. Die Suche nach den opti-
malen Standorten ist nach den ge-
setzlichen Vorgaben in die Hinde der
Regionalen Planungsverbande oder
der Gemeinden gelegt. Derzeit pla-
nen 16 von 18 der bayerischen Regio-
nen neue Aussagen zur Windkraft im
Regionalplan {auBer den Regionen
Minchen und Ingolstadt) (s. Grafik).

Aus Sicht des Bayerischen Gemeinde-
tags ist es schwierig, im Rahmen der
Regionalplanung eine regionalplane-
risch und stddtebaulich befriedigen-
de Lésung fur Windkraft zu schaffen.

Mittlere Jahreswerte
in 140 m Hohe Uber Grund
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Hinweise zur Planung und Genehmigung von Windkraftanlagen
{(WKA) vom 20. Dezember 2011

Auszug:

¥ .Die Regionalen Planungsverbande kénnen bei Bedarf dariiber hinaus aber
auch Ausschlussgebiete festlegen. Die Grunde fur den Ausschiuss sind in der
Begriindung der Festlegung darzulegen.”

¥ Ausschlussgebiete (Art. 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 BayLpiG) fur die Errichtung
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von (berdrtlich raumbedeutsamen Windkraftanlagen kénnen Gebiete sein,
die bereits landesplanerisch vorrangig gesichert (z. B. Vorranggebiet
Bodenschatze) oder aus anderen rechilichen oder sachlichen Grinden fir die
Windkraftnutzung nicht in Betracht kommen (z. B. zivile und militarische
Luftverkehrsanlagen, Richtfunkstrecken, Tiefflugkorridore, Naturschutzgebiete,
Vogelschutzgebiete, Schutz des Landschaftsbilds, Denkmalschutz).”

Als Beispiel soll hier die Region Mittel-
franken West genannt werden, die
eine Vorrangflache von 4.200 ha, das
sind 42 Mio. m? vorsieht. Da auf dieser
Flache Uberall Windkraftanlagen pri-
vilegiert errichtet werden kénnen, ist
eine Berlcksichtigung der Netzanbin-
dung, des Landschaftsbildes und der
stadtebaulichen Vertréglichkeit nicht
moglich.

Die Aussagen des Windkrafterlasses
der Staatsregierung vom 20.Dezember
2011 sind zur Planung und Genehmi-
gung von Windkraftanlagen sehr zu-
rickhaltend (siehe Kasten cben).

Sofern ein regionaler Planungsverband
eine Planung in Angriff nimmt, sollte
er eine komplette Planung fir die ge-
samte Region vornehmen. Dies be-

deutet, dass neben den Vorrangfla-
chen in der (ibrigen Region Ausschluss-
gebiete festzulegen sind. Ansonsten
sind aufwendige Doppelplanungen
erforderlich. Es ist jedoch anzumer-
ken, dass die Ergebnisse und Uberle-
gungen der Regionalplanung nicht 1:1
auf die Gemeindeebene Ubertragen
werden konnen (siehe Kasten links
unten).

Die Burgerbeteiligung im Rahmen der
Regionalplanung ist zwar nunmehr
im Landesplanungsgesetz durch die
Auslegung der Plane bei den Land-
ratsémtern vorgesehen, jedoch stellt
sich die Frage, wie hier eine umfas-
sende Information der Blrgerschaft
durchgefihrt werden kann. Zudem ist
eine Komplettplanung in einer Re-

gion als Planungsaufgabe extrem
schwierig, da praktisch eine parzellen-
scharfe Planung erforderlich ist.
Rechtlich missen einheitliche Krite-
rien flr die gesamte Region durchge-
halten werden und es ist kaum méog-
lich, spezifische Besonderheiten in
einer Gemeinde zu berlicksichtigen,
Flr eine Gemeinde ist eine Standort-
sicherung natdrlich erheblich schwie-
riger, da sie nicht selbst Trégerin der
Planung ist, Somit entstehen tenden-
ziell grofle Vorranggebiete, die poli-
tisch der betroffenen Blrgerschaft nicht
immer vermittelt werden kénnen.

Aus Sicht des Bayerischen Gemeinde-
tags ist die interkommunale Koopera-
tion durch eine gemeinsame Flachen-
nutzungsplanung der richtige Weg.
Als Beispiel sind in der Region Min-
chen die Landkreise Starnberg, Dach-
au, Ebersberg sowie der Landkreis
Minchen zu nennen.

Windkraftanlagen in Bayern /
Teilflichennutzungspldne

I Vorrangflache

betrieben werden.
¢ Strikte Bindung
f Vorbehaltsfldche

i Abwagung maglich
¥ Ausschlussfldche

aufgenommen werden.
1 WeiBe Fldache

Instrumente des Regionalplans

¢ Innerhalb der Vorrangflache darf keine entgegenstehende Bauleitplanung

i Innerhalb der Vorbehaltsflache darf prinzipiell keine entgegenstehende
Bauleitplanung betrieben werden.

innerhalb der Ausschiussflache darf die entsprechende Nutzung nicht

Keine Regelungswirkung, Gemeinde kann/muss durch FNP steuern.

Amtablatt
13 Ausgate vomm & Apai 2011

Aufsteliung des sachiichen Teilflachen-
nutzungsplanes Windkraft" nach §§ 35
Abs. 3 Satz 3, 5 Abs. 2b BauGB mit dem
Ziel, die Emichtung ven Windkraftaniagen
innerhalb des Stadtgebietes zu steuern
und zu ordnen und entsprechend
geeignete Standorte im sachlichen
Telifiachennutzungsplan darzustellen

Der Stadtrat hat am 28.02.2011 die
Aufstellung dieses sachlichen
Teilflachennutzungsplans beschlossen,
was hiermit ortstblich bekannt gemacht
wird (§ 2 Abs. 1 BauGB).

Sarnberg, 31.03.2011

Stadt ~F. i 1. 84




3/2012

Fest steht jedoch, dass der Regional-
plan bei einer Zielfestlegung gemeind-
liche Planung gem. & 1 Abs. 4 BauGB,
§ 4 Abs. 1Satz 1 ROG bindet, da Bau-
leitpldne den Zielen der Raumord-
nung anzupassen sind. Wenn ein Re-
gionalplan Ziele festlegt, darf eine
nachfolgende gemeindliche Konzen-
trationsplanung davon nicht abwei-
chen. Anders dirfte es wohl sein, wenn
die Gemeinde bereits eine rechtskraf-
tige Konzentrationsflachenplanung im
Rahmen des Flachennutzungsplans
gemacht hat und bei der Behdrden-
beteiligung der Regionale Planungs-
verband nicht widersprochen hat. In
diesem Fall ist der Regionale Planungs-
verband wohl verpflichtet, seinen Re-
gionalplan der kommunalen Bauleit-
planung anzupassen.

Als Fazit ist festzustellen, dass die Ge-
meinden trotz der erheblichen finan-
ziellen Kosten, die durch Voruntersu-
chungen anfallen, mit Teilflichennut-
zungsplanen ,Windkraft” nach 8§ 35
Abs, 3 Satz 3, 5 Abs. 2b BauGB Kraft-

Verhiltnis Regionalplan - Flichennutzungsplan

anlagen innerhalb des Stadtgebiets
steuern und ordnen kénnen und auf
dieser Weise in der Lage sind, entspre-
chend geeigneter Standorte in Teil-
flachennutzungspldnen darzustellen.

(ab ca. 50 m Hohe, ab drei Anlagen),

Gemeinde
=» Anpassungspflicht?

elgentumsentziehender Planungen?

¥ Regionalplanung erfasst (nur) raumbedeutsame Vorhaben

# Bauleitplane sind den Zielen der Raumordnung anzupassen
(§ 1 Abs. 4 BauGB, § 4 Abs.1 Satz 1 ROG).

¥ Legt ein Regionalplan Ziele fest, darf eine nachfolgende gemeindliche
Konzentrationsplanung davon nicht abweichen.

# Unklar: Regionalplan trifft auf rechtskraftige Konzentrationsflachenplanung der

¥ Weiteres Problem: Wirkung in Aufstellung befindlicher Ziele auch gegeniiber
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Informationen des Bayerischen Gemeindetags im Februar 2012 ...

... kbnnen Sie unter www.bay-gemeindetag.de
im ,Mitgliederservice” nachlesen.

04/2012 Breitband: Gemeindetag fordert Masterplan

Anderung der Bekanntmachung iiber die Vergabe von Auftragen
im kommunalen Bereich

Forstliches Gutachten zur Situation der Waldverjiingung 2012

Feuerwehrfahrzeugkartell;

Insolvenz der Firma Albert Ziegler GmbH & Co. KG;
Zuriickweisung der zur Insolvenztabelle angemeldeten Forderungen
durch den Insolvenzverwalter

Meldungen von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen an das Okoflichenkataster

Beitritt der kommunalen Spitzenverbénde in Bayern zum Microsoft-Select
Rahmenvertrag 6.5 des Bundesministeriums des Innern

Aktuelle Hinweise zum Feuerwehrbeschaffungskartell




