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Ihr Zeichen Bitte bef Antwort angeben
Ihre Nachricht vom Unser Zelchen, Unsere Nachricht vom Milnchen,
Ix/2 05.02.2013

information {iber neue Rechtsprechung;
Anbindungs- und Einzelhandelsziel des LEP

Anlagen: (1) Schreiben des StMWIVT vom 19.09.2011 zum Anbmdungs_
‘ ziel des LEP

(2) Schreiben der Landesanwaltschaft Bayern vom 24.01.2013
mit Beschluss des BayVGH vom 3.01.2013 (1 NE 12.2151)

(3) Urteil des BayVGH vom 17.04.2012 (15 N 09.779)

(4) Schreiben des StMWIVT vom 21.12.2010 zur landes-
planerischen Steuerung von Nahversorgungsbetrieben

(,1200 m? - Regelung®)

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Beschluss vom 3.01.2013 hat der 1. Senat des Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshofes (BayVGH) das Anbindungsziel des Landesentwick-
lungsprogramms Bayern (B VI 1.1. Abs. 3 Satz 2 LEP) als verbindliches
Ziel der Raumordnung geméR Art. 2 Nr. 2 BaylLplG bestatigt (Beschiuss
vom 3.01.2013 — 1 NE 12.215, RdNr. 5, vgi. Anlage (2)). Aus der Begriin-
dung des Anbindungsziels sei der Umfang der moglichen Ausn‘ahmen Vom
Anbindungsgebot deutlich erkennbar und damit die Voraussetzungen der
Rechtsprechung des Bundesverwaitungsgerichts (Urteif vom 16.12.2010 —
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4 C 8.10, RdNr. 9) und des BayVGH (Ureil vom 25.05.2011 -
15 N 10.1568, RdNr. 20) erfullt. Der 1. Senat des BayVGH stellt hierbei
nicht nur auf den Wortlaut der Zielbestimmung ab, sondern zieht ausdriick-
lich auch deren Begriindung fiir die Bestimmung der Ausnahmevoraus-
setzungen heran (RdNr: 5). Der 1. Senat des BayVGH rlckt mit dieser Ent-
scheidung deutlich von der Rech:c§auﬁ§s§un_% de? 15. Senats .zur Ziel-
qualitdt des Anbindung’sgébafféyuga'%éur" Begsifn‘:%ﬁg der Ausnahmevoraus-
setzungen ab (Urteil vorh 20.04.2011 — 15 N 10.1320, RANr. 105; siehe da-
zu Schreiben des StMWIVT, Anlage (1)). %
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Mit Schreiben vom 26.07.5011 und 19.09.26_11 hattén wir Ober die Urteile
des BVerwG und des BayVGH informiert, die sich mit der Zielqualitat von
Soll-Festlegungen befassen. Im Schreiben vom 26.07.2011 haben wir fest-.
gestellt, dass es sich bei den Festlegungen des sog. Einzelhandelsziels
(B Il 1.2.1.2 LEP) zur Lage im Raum, zur Lage in d_er Gemeinde und zu
zulassigen Verkaufsflachen, die als Soll-Vorschriften formuliert sind, um
Ziele der Raumordnung i.S.d. Art. 2 Nr. 2 BayLplG handelt. Daran ist im
Volizug des Einzethandelziels weiterhin festzuhalten; das Urteil des
BayVGH vom 17.04.2012 rechtfertigt keine andere Bewertung.

Der 15. Senat des BayVGH vertritt im Urteil vom 17.04.2012 die Ansicht,
dass B Il 1.2.1.2 Abs. 3 LEP (,zulassige Verkaufsflachen) kein Ziel der
Raumordnung sei (vgl. Urteil vom 17.04.2012 — 15 N 09.779, RdNr. 50, vgl.
Anlage (3)). Er begrundet dies damit, dass es sich bei dem Ziel um eine -
_Soll-Vorschrift* handele. ,Soll-Vorschyriften” erfuliten nur dann die Voraus-
'setzungen fur ein Ziel der Raumordnung, wenn der Plangeber die Abwei-
chungsvoraussetzungen fir atypische Sachverhaite mit hinreichender tat-
bestandlicher Bestimmtheit selbst festgelegt habe (vgl. RdNr. 22, mit Ver-
weis auf BVerwG, Urteil vom 16.12.2010 — 4 C 08/10, RdNr. 9 — ,Regel-
Ausnahme-Struktur). Die Voraussetzungen seien bei B 11 1.2.1.2 Abs. 3
" LEP nicht erfaillt.

Dem ist entgegen zu halten, dass B Il 1.2.1.2. Abs. 3 Satz 1 LEP als ,Soll-
Vorschrift* durch Satz 2 dieses Ziels konkretisiert wird. Satz 2 ist nicht als

.Soll-Vorschrift formuliert: ,EinzethandelsgroRprojekte durfen, soweit in



-3~

ihnen [...]°. AusschiieRlich Satz 2 enthalt die bei der Zulassigkeit der Ver-
kaufsflachen zu priifenden verbindlichen Festlegungen. Auf diesen Ge-
sichtspunkt geht der 15. Senat des BayVGH in seiner Entscheidung nicht
ein. _

Davon unabhangig erfulit Ziel B If 1.2.1.2. Abs. 3 LEP aber auch die vom
BVerwG entwickelten Merkmale fir ein Ziel der Raumordnung in Form ei-
ner ,Soll-Vorschrift” (,Regel-Ausnahme-Struktur®). B11 1.2.1.2. Abs. 3 Satz 3
LEP (,,MindestbetriebsgréBe“) ist als Ausnahmeregelung zu B Il 1.2.1.2.
Abs. 3 Satze 1 und 2 LEP anzusehen. Auch B111.2.1.2. Abs. 4 LEP
(,Ruckgriff) stellt eine Ausnahmeméglichkeit zu den in Ziel B | 1212,
Abs. 3 Satze 1 und 2 LEP festgelegten ~Abschdpfungsquoten” dar. Auf die-
se‘Gesichtspunkte geht der 15. Senat des BayVGH in seiner Entscheidung
ebenfalls nicht ein. Ziel B | 1.2.1.2. Abs. 3 LEP ist daher im Volizug weiter-
hin als Ziel der Raumordnung zu behandeln, das die Beachtenspflicht nach
Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BaylLplG sowie die Anpassungspflicht nach § 1Abs. 4

BauGB ausidst.

Im Urteil vom 17.04.2012 &ufBert sich der BayVGH auch zur Anwendung
der Ausnahmeregelung des Ziels B il 1.2.1.2 Abs. 1 Satz 2 LEP (vg).
dazu Anlage (4), ,1200 m® - Regelung®). Der 15. Senat des BayVGH vertritt
die Auffassung, dass es bei der Priifung, ob eine ,Versorgung® im Sinne der
Ausnahmeregelung ,vorhanden” sei, nicht auf die GréRe der Auswahi oder
des Sortiments ankdme. Entscheidend sei nur, ob eine Versorgung mit dem
Spektrum der Waren des kurzfristigen taglichen Bedarfs vorhanden, nicht
aber wie grof das jeweilige Sortiment sei (RdNr. 28). Dieser Gedanke liegt
auch dem Ministerratsbeschluss vom 21.12.2010 zugrunde, mit dem die bis
dahin restriktive Auslegung des Merkmals der Versorgungssituation aktuali-
siert wurde. Danach ist die Ausnahmeregelung so auszulegen, dass im Er-
gebnis im landiichen Raum auch in Kleinzentren und nichtzentralen Oren
ein Supermarkt bis zur MindestbetriebsgréRe von 1200 m? Verkaufsfische
zulgssig ist. Grundlage dieser Auslegung ist die Uberlegung, dass eine
~Versorgung” mit dem Spektrum der Waren des kurzfristigen taglichen Be-
darfs dann gewahrleistet ist, wenn ein Supermarkt vorhanden is_t. Im Voll-
zug kann daher, bei entsprechendem Planungswillen der Gemeinde, ein
Supermarkt in Mindestbetriebsgréfie in integrierten Lagen aller Gemeinden
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des landlichen Raums zugelassen werden. Das Urteil des BayVGH vom
17.04.2012 gibt keine Veranlassung, von dieser Auslegung und Vollzugs-
praxis zur Anwendung der Ausnahmeregelung des Ziels B 1l 1.2.1.2 Abs. 1
Satz 2 LEP (,1200 m? - Regelung®) abzuriicken.

Mit freundlichen Gril3en

Schumacher
Ltd. Ministerialrat
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" Information iiber neuere Rechtsprechung;
Anbindungsziel des LEP

Anlagen: (1) Schreiben vom 26.07.2011 mit 2 Anlagen
| (2) Urteil des BayVGH vom 20.04.2011 (15 N 10.1320)

(3} Urteil des BayVGH vom 31.05.2011 (8 N 10. 1663)

Sehr geehﬁe Damen und Hefren,

mit Schreiben vom 26.07.2011 hatten wir tber die Urteile des BVerwG vom
16.12.2010 (4 C 8/10) und des BayVGH vom 25.05.2011 (15 N 10.1568)
i'nfbrmiert, die sich mit der Zielqualitat von So!I—Festfegungen befassen {vgl.
Anlage 1). In diesem Schreiben wurde festgestellf, dass es sich beim An-
bindungsziel des LEP (B VI 1.1 Abs. 3 Satz 2), das als Soll-Vbrschrift for-
muliert ist, um ein Ziel der Raumordnung handelt, da sich aus der Zielbe-
grindung Anhaltspunkte fir die Reichweite atypischer Falle érmitteln las-

sen (vgl. 2. Tiret unter Ziff. 2).

Das Urteil des BayVGH vom 20.04.2011 (Anlage 2} gibt keine Veranlas-

. sung, von dieser Auffassung abzuriicken.
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'Der 15. Senat des BayVGH hat in diesem Urteil die Auffassung verfreten,
. dass v.a. das Anbindﬁngsziel kein Ziel der Raumordnung sei. Er begriindet
dies damit, dass das Soll-Ziel keine hinreichenden Anhalispunkfe fir die
Reichweite afypischer Falle béte (Rn. 105 a.E.), insbesondere sich solche
~ Anhaltspunkte mit hinreichender tatbestandlicher Bestimmtheit weder aus
den LEP-Zielen A1 2.4, B VI 1.1 und B VI 1.5 noch aus weiteren Planaus-
- sagen oder einer Zusammenschau der Festlegungen hereiten liefen
(Rn. 107). Die genannten Festlegungen wiesen nur eine geringe Aussage-
‘schirfe auf. Hinwéise darauf, unter welchen konkreten Umsténden von den
planerischen Forderungfen] abgewichen und etwa anderen Vorgaben der

Landesplanung Vorrang eingeraumt werden kdnne, lieBen sich daraus nicht

entnehmen (Rn. 108).

Der 15. Senat des BayVGH geht in seiner Entscheidung nicht auf die Aus-
filhrungen des BVerwG zur Heranziehung der Zielbegriindung fur die Be-
stimmung der Ausnahmevoraussetzungen ein und setzt sich auch nicht mit
der Begriindung zum Anbindungsziel auseinander. Das BVerwG hat in sei-
nem Urteil vom 16.12.2016 eine solche Heranziehung zugelassen (vgl
Schréiben vom 26.07.2011). Anders als der 15. Senat hat der 8. Senat des
BayVGH die Zielbegrindung (wie auch die Aufstellungsunterlagen und die
Anderungsbegriindung) fur die Bestimmung der Ausnazhmetatbestande he-
rangezogen (BayVGH, Urtelt vom 31.05.2011, 8 N 10.1663, Rn. 51 und 52).

In der Begrindung zum Anbindungsziel sind drei Ausnahmetatbestinde
konkret umschreben (keine Erweiferungsméglichkeiten aufgrund fand-
schaftlicher Gegebenheifen oder Hauptverkehrstrassen; Angewiesenheit im
Bereich der gewerblichen Sied!u_ngsentvﬁicklung auf spezifische Standort-
vorteile; keine Anbindungsméglichkeit von mindestens 3 ha groRen produ-
zierenden Betrieben im Hinblick auf die Ortsbildgestaltung). Damit genligt
das als Soll-Ziel formulierte Anbindungsziel den Anforderungen des

BVerwG,
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Das Anbindungsziel ist deshalb weiterhin als Ziel der Raumordnung zu be-
handeln, das die Beachtenspflicht nach § 4 Abs. 1 Satze 1 und 2 ROG und
~die Anpassungspflicht nach § 1 Abs. 4 BauGB ausl@st. .

Aus fachlicher Sicht ist auf Folgendes hinzuweisen:

Die Anbindung neuer Béugebiete an bestehende Siedlungseinheiten ist ein
wichtiger Beitrag zur Vermeidung der Zeréiede!ung und zur Reduzierung
- der Flacheninanspruchnahme. Die Zersiedelung der Landschaft schrankt
die Funktio'nsféhigkeit der Frefréume ein und bildet Ansatzpunkie fiir eine
weitere Besiedelung im AuRenbereich. Durch die Anbindung wird ein fii-
chen- und energiesparender wirtschaftlicher Ausbau und Unterhalt beste-
hender technischer Infrastruktureinrichtungen erreicht, ‘
Angesichts der Herausforderungen durch die demographischen Verande-
rungen, die Energiewende und den Klimawande! gewinnen diese Aspekte

zunehmend an Bedeutung.

Die héheren Bauaufsichisbehérden werden gebeten, die unteren Bauauf-

sichtsbehérden sowie die Gemeinden zu unferrichten.

Dieses Schreiben ergeht im Einvernehmen mit der Obersten Baubehorde

im Staatsministerium des Innern.

Mit freundlichen Griiflen

. Schreiber
Ministerialdirigeht
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Regierungen
Regierungen als Prozessvertretung, Vertreter des &ffentlichen Interesses

Kommunale Spitzenverbande
Landratsamt Erding

24.01.2013

Wichtige neue Em‘scheidung”

Bauplanungsrecht, Recht der Raumordnunq und Landesplanunq Anbindungsgebot i in
Ziel B VI 1.1 des LEP 2006

§ 1 Abs. 4 BauGB, § 2 Abs. 2 BauGB, § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG; Art. 2 Nr. 2 BaylplG

Eilantrag im Normenkontrollverfahren einer Kommune gegen Bauleatplanung der

Nachbargemeinde
Anpassungspflicht an Ziele der Raumordnung

Gebot der interkommunalen Abstimmung

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschiuss vomn 3. Januar 2013,
Az 1 NE 12.2151 :

QOrientierungssatz: .
Bei dem als sog. ,Soll-Ziel ausgestalteten Erfordernis der Raumerdnung in B Vi 1.1

des LEP 2006 (sog. Anbindungsgebot) handelt es sich auch im Lichte der aktuellen
Rechtspréchung des Bundesverwaltungsgerichts und des Bayef. Verwéltungsge;
richishofs (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.12.2010, Az. 4 C 8.10; BayVGH, Urteil vom
25.05.2011, Az. 15 N 10.1568) nicht um einen Grundsatz, sondern um ein (verbindli-
' ches) Ziel der Raumordnung. Der 1. Senat rickt damit im Eilverfahren von der
Rechtsauffassung des 15. Senats in dessen Urteil vom 20.04.2011, Az. 15 N 10.1320,
“zur (mangelnden) Zielquaiztat des Anbmdungsgebots ab.

HIr‘!WGiS Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Intemetsette eingestellt.
www.landesanwaltschaft.bavern.de .

Dienstgebinde Verkehrsverbindung Telefon: 089 2130-250 E-Mail: poststelle@la-by.bayern.de
Ludwigstr, 23 U3 und UG (Universitat) . Telefax: 0B85 2130-399 Internet: hitp:/iwww._landesanwaltschaft.bayern.de

80539 Milnchen Buslinie 53




Hinweis: _
Der am 28.11.2012 von der Bayer. Staatsregierung beschlossene, iiberarbeitete Ent-

wurf zur Geéamtfortschreibung des LEP hdlt am Zielcharakier des Anbindungsgebots
(vgl. dort Kapite] 3.3) ausdricklich fest. Der Entwurf konkretisiert dabei die entspre-
chenden Ausnahmetatbesténde, indem er diese aus der Begrindung 16st und sie

nunmehr in den Text der Zielfestlegung aufnimmt.
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Information liber neue Rechtsprechung;
Anbindungs- und Einzelhandelsziel des LEP

Anlagen: (1) Schreiben des StMWIVT vom 19.09.2011 zum Anbindungs-
‘ ziel des LEP

(2) Schreiben der Landesanwaltschaft Bayern vom 24.01.2013
mit Beschluss des BayVGH vom 3.01.2013 (1 NE 12.2151)

(3) Urteil des BayVGH vom 17.04.2012 (15 N 09.779)

(4) Schreiben des StMWIVT vom 21.12.2010 zur landes-
planerischen Steuerung von Nahversorgungsbetrieben

(,1200 m? - Regeiung")

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Beschiuss vom 3.01.2013 hat der 1. Senat des Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshofes (BayVGH) das Anbindungsziel des Landesentwick-
lungsprogramms Bayern (B VI 1.1. Abs. 3 Satz 2 LEP) als verbindliches
Ziel der Raumordnung gemafR Art. 2 Nr. 2 BayLplG bestétigt (Beschluss
vom 3.01.2013 — 1 NE 12.215, RdNr. 5, vgl. Anlage (2)). Aus der Begriin-
dung des Anbindungsziels sei der Umfang der mdoglichen Ausn.ahmen Vom
Anbindungsgebot deutlich erkennbar und damit die Voraussetzungen der

Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 16.12.2010 —

Hauptgebiude .
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Baver. Energieagentur Energie Innovativ. - Telefax. Internet : 18, 100 (Nationalimuseum/
Prinzregentenstr. 24, B0538 Mlnchen 089 2162-2760 www . stmwivt. bayern.de Haus der Kunst)
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4 C 8.10, RdNn 79) und des BayVGH (Urteii vom 25.05.2011 -
15 N 10.1568, RdNr. 20) erfilit. Der 1. Senat des BayVGH stelit hierbei
nicht nur auf den Wortlaut der Zielbestimmung ab, sondern zieht ausdriick-
lich auch deren Begriindung fiir die Bestimmung der Ausnahmevoraus-
setzungen heran (RdNr. 5). Der 1. Senat des BayVGH riickt mit dieser Ent-
scheidung deutlich von der Rechtsauffassung des 15. Senats zur Ziel-
qualitat des Anbind ungsgébcjﬁfg;u_né‘?éur Beét%%ha%%g der Ausnahmevoraus-
setzungen ab (Urteil vorn 20.04.2011 — 15 51__10.1‘%‘5%), RANr. 105; siehe da-
zu Schreiben des StMWIVT, Anlage (1)).

Mit Schreiben vom 26.07.2011 und 19.09.2011 hatten wir Gber die Urteile
des BVerwG und des BayVGH informiert, die sich mit der Zielgualitat von
Soll-Festlegungen befassen. Im Schreiben vom 26.07.2011 haben wir fest-
gestellt, dass es sich bei den Festlegungen des sog. Einzelhandelsziels
(Bl 1.2.1.2 LEP) zur Lage im Raum, zur Lage in der Gemeinde und zu
zulassigen Verkaufsflachen, die als Soll-Vorschriften formuliert sind, um
Ziele der Raumordnung i.S.d. Art. 2 Nr. 2 BayLplG handelt. Daran ist im
Volizug des Einzelhandelziels weiterhin festzuhalten; das Urteil des
BayVGH vom 17.04.2012 rechtfertigt keine andere Bewertung.

Der 15. Senat des BayVGH vertritt im Urteil vom 17.04.2012 die Ansicht,
dass B Il 1.2.1.2 Abs. 3 LEP (,zulassige Verkaufsflachen”) kein Ziel der
Raumordnung sei (vgl. Urteil vom 17.04.2012 —~ 15 N 09.779, RdNr. 50, vgi.
Anlage (3)). Er begriindet dies damit, dass es sich bei dem Ziel um eine
,Soll-Vorschrift* handele. ,Soll-Vorschriften* erfillten nur dann die Voraus-
setzungen fur ein Ziel der Raumordnung, wenn der Plangeber die Abwei-
chungsvoraussetzungen fur atypische Sachverhalte mit hinreichender tat-
bestandlicher Bestimmtheit seibst feStgeiegt habe (vgl. RdNr. 22, mit Ver-
weis auf BVerwG, Urteil vom 16.12.2010 — 4 C 08/10, RdNr. 9 — .Regel-
Ausnahme-Struktur®). Die Voraussetzungen seien bei Bl 1.2.1.2 Abs. 3
~ LEP nicht erfullt.

Dem ist entgegen zu halten, dass B Il 1.2.1.2. Abs. 3 Satz 1 LEP als ,Soli-
Vorschrift* durch Satz 2 dieses Ziels konkretisiert wird. Satz 2 ist nicht als
.Soll-Vorschrift formuliert: ,Einzelhandelsgrofiprojekte dirfen, soweit in
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thnen [...}". AusschiieRlich Satz 2 enthélt die bei der Zulassigkeit der Ver-
kaufsflachen zu prifenden verbindlichen Festlegungen. Auf diesen Ge-
sichtspunkt geht der 15. Senat des BayVGH in seiner Entscheidung nicht
ein.

Davon unabhéngig erfillt Ziel B 1} 1.2.1.2. Abs. 3 LEP aber auch die vom
BVerwG entwickelten Merkmale fiir ein Ziel der Raumordnung in Form ei-
ner ,Soll-Vorschrift” (,Regel-Ausnahme-Struktur®). B Il 1.2.1.2. Abs. 3 Satz 3
LEP (,MindestbetriebsgroRe”) ist als Ausnahmeregelung zu B |l 1.2.1.2.
Abs. 3 Séatze 1 und 2 LEP anzusehen. Auch Bl 1.2.1.2. Abs. 4 LEP
(,Ruckgriff') stellt eine Ausnahmeméglichkeit zu den in Ziel B I 1.2.1.2,
Abs. 3 Satze 1 und 2 LEP festgelegten ,Abschépfungsquoten” dar. Auf die-
se Gesichtspunkte geht der 15. Senat des BayVGH in seiner Entscheidung
ebenfalls nicht ein. Ziel B f 1.2.1.2. Abs. 3 LEP ist daher im Volizug weiter-
. hin als Ziel der Raumordnung zu behandeln, das die Beac.htens,pflicht nach
Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BayLplG sowie die Anpassungspflicht nach § 1 Abs. 4

BauGB ausiost.

im Urteil vom 17.04.2012 aufert sich der BayVGH auch zur Anwendung
der Ausnahmeregelung des Ziels B Il 1.2.1.2 Abs. 1 Satz 2 LEP (vgl.
dazu Anlage (4), ,1200 m? - Regelung"). Der 15. Senat des BayVGH vertritt
die Auffassung, dass es bei der Prufung, ob eine ,Versorgung" im Sinne der
Ausnahmeregelung ,vorhanden® sei, nicht auf die Gré6Re der Auswah! oder
des Sortiments ankame. Entscheidend sei nur, ob eine Versorgung mit dem
Spektrum der Waren des kurzfristigen taglichen Bedarfs vorhanden, nicht
aber wie grbfl das jeweilige Sortiment sei (RdNr. 28). Dieser Gedanke liegt -
auch dem Ministerratsbeschluss vom 21.12.2010 zugrunde, mit dem die bis
dahin restriktive Auslegung des Merkmals der Versorgungssituation aktuali-
siert wurde. Danach ist die Ausnahmeregelung so auszulegen, dass im Er-
gebnis im landlichen Raum auch in Kleinzentren und nichtzentralen Orten
ein Supermarkt bis zur Mihdestbetriebsgrﬁf&e von 1200 m? Verkaufsflache
zulassig ist. Grundiage dieser Auslegung ist die Ubériegung, dass eine
~Versorgung" mit dem Spektrum der Waren des kurzfristigen tagiichen Be-
darfs dann gewahrleistet ist, wenn ein Supermarkt vorhanden ist. Im Voll-
zug kann daher, bei entsprechendem Planungswillen der Gemeinde, ein
Supermarkt in MindestbetriebsgréRe in integrierten Lagen aller Gemeinden
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des landlichen Raums zugelassen werden. Das Urteil des BayVGH vom
17.04.2012 gibt keine Veranlassung, von dieser Auslegung und Vollzugs-
praxis zur Anwendung der Ausnahmeregelung des Ziels Bl 1.2.1.2 Abs. 1
Satz 2 LEP (,1200 m? - Regelung") abzur(icken.

Mit freundlichen Grifden

Schumacher
Ltd. Ministerialrat
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~ Information liber neuere'-Rechtsprechung;
Anbindungsziel des LEP

Aniagen: (1) Schreiben vom 26.07.2011 mit 2 Anlagen
. {2) Urteil des BayVGH vom 20.04.2011 (15 N 10.1320)
(3) Urteil des BayVGH vom 31.05.2011 (8 N 10.1663)

Sehr geehfte Damen und Herren,

‘mit Schreiben vom 26.07.2011 hatten wir iber die Urteile des BVerwG vom
16.12.2010 (4 C 8/10) und des BayVGH vom 25.05.2011 (15 N 10.1568)
inf'ormien‘., die sich mit der Zielqualitat von Solf—FestIegungen befassen {vgl.
Anlage 1). In diesem Schreiben wurde festgestelli, dass es sich beim An-
bindungsziel des LEP (B VI 1.1 Abs. 3 Satz 2), das als Sol[—Vbrschrift for-
muliert ist, um ein Ziel .der Raumordnung handelt, da sich aus der Zielbe-
grundung Anhaitspunkie fur die Reichweite atypischer Falle érmitteln Jas-

sen (vgl. 2. Tiret unter Ziff. 2).

Das Urteil des BayVGH vom 20.04.2011 (Anlage 2) gibt keine Veranlas-

sung, von dieser Auffassung abzuriicken.

Dienstgebiude Telefon Vermittiung E-Mail

Prinzregentenstr, 28, B0538 Hiinchen D88 2162-0 poststefie@strwivt, bayern.de % E“'
Abteilung Landesentwickiung Telefax - Internet

Prinzregentansty, 24, 80538 Munchen 089 2162-2760 www. stmwivl bayern.de it

Sefentliche Verkehrsmittel: U4, U5 (Lehel); 17, 100 (Natonalmusauml]—laus der Kunst)
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Der 15. Senat des BayVGH hat in diesem Urteil die Auffassung vertreten,

. dass u.a. das Anbindﬁngszie! kein Ziel der Raumordnung sei. Er begriindet |
dies damit, dass das Soll-Ziel keine hinreichenden Anhaltspunkte fur die
Reichweite afypischer Falle béte (Rn, 105 a.E.), insbesondere éich soiche
- Anhaltspunkte mit hinreichender tatbestandlicher Bestimmtheit weder aus
den LEP-Zielen Al 2.4, B VI 1.1 und B VI 1.5 noch aus weiteren Planaus-
- sagen oder einer Zusammenschau der Festlegungen herleiten lieRen
(Rn. 107). Die genannten Festlegungen wiesen nur eine geringe Aussage-
‘scharfe auf. Hinwéise 'darauf, unter welchen konkreten Umsténden von den
planerischen Forderunglen] abgewichen und etwa anderen Vorgaben der

Landesplanung Vorrang eingeraumt werden kdnne, lieBen sich daraus nicht

entnehmen (Rn. 108).

Der 15. Senat des BayVGH geht in seiner Entscheidung nicht auf die Aus-
fahrungen des BVerwG zur Heranziehung der Zielbegrindung fir die Be-
stimmung der Ausnahmevoraussetzungen ein und setzt sich auch nicht mit
der Begriindung zum Anbindungsziel auseinander. Das BVerwG hat in sei-
nem Urteil vom 16.12.2010 eine solche Heranziehung zugelassen (vgl. .
Schréiben vom 26.07.2011). Anders als der 15. Senat hat der 8. Senat des
BayVGH die Zielbegriindung (wie auch die Aufstellungsunterlagen und die
Anderungsbegrindung) fur die Bestimmung der Ausnahmetatbestande he-
rangezogen (BayVGH, Urtell vom 31.05.2011, 8 N 10.1683, Rn. 51 und 52).

In der Begriindung zum Anbindungsziel sind drei Ausnahmetatbestinde
konkret umschreben (keine Erweiterungsmoglichkeiten aufgrund land-
schatftlicher Gegebenheiten oder Hauptverkehrstrassen; Angewiesenheit im
Bereich der gewerblichen SiedlungsentWick!ung auf spezifische Standort-
vorteile, keine Anbindungsmaglichkeit von mindestens 3 ha groRen produ-
zierenden Betrieben im Hinblick auf die O&sbiidgestal‘rung). Damit gentgt
das als Soll-Ziel formulierte Anbindungsziel den Anforderungen des

BVerwG,
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Das Anbindungsziel ist deshalb weiterhin als Ziel der Raumordnung zu be-
handeln, das die Beachtenspflicht nach § 4 Abs. 1 Satze 1 und 2 ROG und
- die Anpassungspflicht nach § 1 Abs. 4 BauGB auslost..

Aus fachiicher Sicht ist auf Folgendes hinzuweisen:

Die Anbindung r_leuer Béugebiete an bestehende Siedlungseinheiten ist ein
wichtiger Beitrag zur Vermeidung der Zer_Siede%ung und zur Reduzierung
- der Flacheninanspruchnahme. Die Zersiedelung der Landschaft schrankt
die Funktionsfahigkeit der Freirdume ein und bildet Ansatzpunkte fir eine
weitere Besiedelung im AuBenbereich. Durch die Anbindung wird ein fla-
chen- und energiesparender wirtschaftlicher Ausbau und Unterhait beste-

hender technischer Infrastruktureinrichtungen erreicht.
Angesichts der Herausforderungen durch die demographischen Veriande-
rungen, die Energiewende und den Klimawande!l gewinnen diese Aspekie

zunehmend an Bedeutung.

Die hoheren Bauaufsichtsbehérden werden gebeten, die unteren Bauauf-

sichtsbehdrden sowie die Gemeinden zu unterrichten.

Dieses Schreiben ergeht im Einvernehmen mit der Obersten Baubehérde

im Staatsministerium des Innern.

Mit freundlichen Grilen

I Schtedr |-
Ministerialdirigeht
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wegen

Unwirksamkeit des Bebauungsplans "Gewérbegebiet biaieiaiiaaiich il
(Antrag nach § 47 Abs. 6 VwWGQ); -

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 1. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dhom,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Lorenz,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dihm

ohne mindliche Verhandiung am 3. Januar 2013
_folgenden ' '

Beschluss:

l. Der am 10. August 2012 bekannt gemachte Bebauungsplan
,Gewerbegebiet g+ xexmminke gor Antragsgegnerin wird bis

zur Entscheidung in der Hauptsache auBer Volizug gesetzt.

1. ‘Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens. Der Bei-
~ geladene tragt seine auBergerichtlichen Kosten selbst. -

. Der Streitwert wird auf 30.000,- Euro festgesetzt.

Griinde:

Der An‘trég auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 47 Abs. 6 VwGO hat in
dem beantragten Umfang Erfolg. Er ist zuldssig und begriindet.

1. Der Antragsteller ist antragsbefugt (vgl. § 47 Abs. 2 Satz 1 VWGO’). Er hat sub-
stanziiert dargelegt, dass er durch den streitgegensténdlichen Bebauungsplan mogli-
cherweise in seinem Recht auf interkommunale Abstimmung nach § 2 Abs. 2 BauGB
verletzt wird. Dies gilt sowohl im Hinblick auf den bereits am 10., Juli 2009 bekannt
gemachten Bebauungsplan ,GroBmarkt S************ deg Antragstellers als auch im



Hinblick auf die unter Hinweis auf eine Vertréiglichkeitsuntersuchung und die dort
errechneten Umsatzriickgange geltend gemachte Gefahrdung von Versorgungsbe-
reichen im Gebiet des Antragstellers.

Das allgemeine Rechisschutzinteresse ist nicht deshalb zu ver_neineri, weil der An-
tragsteller gegen eine auf der Grundlage des angegriffenen Bebauungsplans dem
Be:ge!adenen erteilte Baugenehmigung einen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz
gestellt hat. Nach standiger Rechtsprechung des Senats sind die Rechtsschutzmég-
lichkeiten des § 47 Abs. 6 VwWGO: einerseits und des Individualrechtsschutzes nach
§ 123 VWGO oder § 80 Abs. 5, § 80a VWGO andererseits grundsitziich gleichwertig
. {vgl. BayVGH, B. v. 28.7.1999 ~ 1 NE 99.813 — BayVBI 2000, 628/629). insoweit gilt
- nichts anderes wie im Hauptsacheverfahren zwischen dem Normenkontroliverfahren
nach § 47 VwGO einerseits und den Verfahren des lndlvzdualrechtsschutzes ande-
rerseits. Wegen des unterschiedlichen Stre:tgegenstands und des sich daraus erge-
benden unterschiedlichen gerichtlichen Prifungsprogramms besteht kein Konkur-
renzverhéltnis und daher auch keine aflgemeine Subsidiaritt. Vielmehr handelt es
sich um unterschiediiche Rechisschutzformen, die gleichberechtigt nebeneinander
stehen und grundsatzlich parallel in Anspruch genommen werden kénnen. Im vorlie-
genden Fall erstreckt sich das genehmigte Bauvorhaben nur auf einen Teil des Gber-
plantenBereichs, so dass dem Antragsteller schon deshalb das Rechisschutzinte-
resse flir den Antrag nach § 47 Abs. 6 VwGO nicht abgesprochen werden kann.

2. Der Erlass der einstweiligen  Anordnung ist im Sinn von §47 Abs. 6 VWGO drin-
gend geboten. Da die begehrte Anordnung im Vorgriff auf die nachfolgende Normen-
kontrollentscheidung ergeht, kommt es in erster Linie darauf an, ob nach der summa-
rischen Prifung im Eilverfahren ein Erfolg des Normenkontro!lantrags absehbar ist
(vgl. BayVGH, B.v. 23.7.2007 -15NE07.1226- jurs; B.v. - 11.4.2007
- 2 NE 06.2783 — juris; NdsOVG B.v. 1.2.2006 — 9 MN 40/05 - jurls) Nach derzeiti-
gem Erkenninisstand hat die Antragsgegnerm gegen das Zersiedelungsverbot
verstofien (a) und dem interkommunalen Abstimmungsgebot nicht ausreichend
Rechnung getragen (b), so dass der Normenkontroliantrag des Antragstefiers vor-
aussichtlich zur Feststellung der Unwirksamkeit des Bebauungsplans fihrt. Dariiber
hinaus bedarf der Erlass einer einstweiligen Anordnung der fir den vorlaufigen
Rechtsschutz typischen Dringlichkeit. Davon ist auszugehen, wenn der Vollzug der
Norm vor einer Entscheidung in der Hauptsache Auswirkungen befiirchten lagst, die
unter Berlicksichtigung der Belange des Antragstellers, betroffener Dritter oder der



Allgemeinheit so gewichtig sind, dass eine vorldufige Regelung mit Blick auf die
Wirksamkeit und Umsetzbarkeit einer fiir den Antragsteller gunstigen Hauptsache-
‘entscheidung geboten ist (vgl. BayVGH, B.v. 23.7.2007 a.a.0.; Gerhard/Bier in
.Schoch/Schneider/Bier, Verwaltungsgerichtsordnung,  Stand  Juli 2005, § 47
Rn. 164 fi.). Insbesondere das Interesse, irreversible Fakten mit erheblichen Folgen
fir offentliche oder private Belange zu verhindern, die auf def Grundlage einer vor-
aussichtlich unwirksamen Rechtsvorschrift geschaffen wiirden, stellt einen wichtigen
Grund f0r den Erlass einer einstwei[igén AnOrdnung dar, ohne dass es angesichts
'des objektiven Charaklers des Verfahrens nach § 47 VwGO darauf 'an'komrnt, ob
durch die angegriffene Norm Belange des Antragstellers beeintréchtigt werden {vgl.
Ziekow in Sodan/Ziekow, VwGO, 3. Aufl. 2010, § 47 Rn. 393; Dombert in Finkeln-
burg/Dombert/Kiipmann, Voriéufiger Rechtsschutz im Verwaltungsstreitverfahren,
6. Aufl. 2011, Rn. 604). Im vorliegenden Fall wilrden mit dem Volizug des angegriffe-
nen Bebauungsplans bauliche Anlagen sowie ErschlieBungsstraen und damit Tat-
sachen geschaffen, die nur schwer rﬁckgéngig gemacht werden kénnten.

- a) Nach vorlaufiger Einschétzung des Senats verstoft der streitgegensténdiiche Be- |
bauungsplan gegen das Ziel B VI 1.1 des LandesentwicklungSprogramms -~ LEP ~
vom 8. August 2006 (GVBI S. 471). Demnach soll die Zersiedelung der Landschaft
verhindert -und Neubaufldchen sollen méglichst in Anbindung an geeignete
Siedlungseinheiten ausgewiesen werden. Hierbei handelt es sich nicht nur um einen
bei der Abwégung zu beriicksichtigenden Grundsatz der Raumordnung, sondern
dem ausdriicklichen Willen des Normgebers entsprechehd um ein verbindiiches Ziel-
im Sinn von § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG, das gemiB § 1 Abs. 4 BauGB bei der Bauleitpla-
nung zu beachten ist. Nach gefestigter Rechtsprechung sind landesplanerische
Planaussagen, die als ,Soll-Ziele” formuliert sind, nur dann verbindlich, wenn der
Plangeber mit hinreichender Bestimmtheit selbst festgelegt hat, welche Ausnahmen
geften (vgl BVerwG, U.v. 16.12.2010 — 4 C 8.10~ BVerwGE 138, 201; BayVGH,
U.v. 25.5.2011 — 15 N 10.1568 — juris ). Insoweit ist nicht nur der Wortlaut der Zielbe-.
“stimmung, sondern auch deren Begrindung heranzuziehen. Die Begriindung fiir das
Zersiedelungsverbot bzw. Anbindungsgebot ldsst den Umfang der mdgiichen Aus-
nahmen ausreichend deutlich erkennen. Danach kommen Ausnahmen nur dann in
Betracht, wenn aufgrund der besonderen Fallgestaltung eine Anbindung an beste- -
hende geeignete Siedlungseinheiten nicht moglich ist. Im Bereich der gewerblichen
Siedlungsentwicklung kann eine Ausnahme auch in Betracht kommen, wenn ein
Bauleitplan far ein Vorhaben erstellt wird, das auf spezifische Standortvorteile ange-



wiesen iSt, wie z.B. ein groBerer Logistikbetrieb, der einen unmittelbaren Autobahn-
oder Eisenbahnanschluss benétigt (vgl. Kraus, Solarpark ~ Rechtliche Grundlagen
flr die Realisierung — Berlcksichtigung des Anbindungszieis. in der Bauleitplanung,
BayVBI 2010, ‘618/6191‘) Damit unterscheidet sich dieses Ziel der Raumordnung
maBgebItch von der Festlegung in Punkt B V. 1.6 des Regionalplans der Region Ali-
géu i.d.F. der Bekanntmachung vom 6. Mai 2008 (RAB! Schwaben Nr. 6/2008), die
Gegenstand der zitierten Entscheidung des 15. Senats des Bayerischen Verwal~

tungsgerlchtshofs gewesen lst

Im vorliegenden Fail‘ diirfte ein Verstof3 g:egen das Zersiedelungsverbot zu bejahen
sein. Zwar kommen fir eine Anbindung grundsatzlich auch an die gemeinsame Oris-
grenze angrenzende Siedlungseinheiten einer benachbarten Gemeinde in Betracht,
doch ist die Anbindung des neu ausgewiesenen Gewerbegebiets nur unzureichend
gelungen. Zwischen der (siidlichen) Baugrenze und der nachstgelegenen Wohnbe-
bauung auf dem Gebiet des Antragstellers liegen ca. 100 m. Selbst wenn man die- -
sen Abstand hinwegdenkt, liegt nur eine punktuelle Anbindung an die nordwestliche
Ecke des Wohngebiets vor. Somit schiebt sich das geplante Gewerbégebiet keilfor-
mig in den AuBenbereich hinein. Letztlich handelt es sich zwar um eine verkehrsma-
Bige Anbindung an den Kreisverkehr und die dort einmindenden StraBen, nicht aber
um eine siedlungsstrukturelle. Anhaltspunkte, dass das Gewerbegebiet auf die kon-
krete Lage angewiesen und damit nach der Begriindung zum Landesentwickiungs-
programm eine Ausnahme vom Anbindungsgebot angezeigt ist, sind nicht ersichtlich.

b) Der streilgegenstindliche Bebauungsplan dﬂrﬁe auch gegen das in §2 Abs. 2
Satz 1 BauGB geregelie interkommunafe Abstimmungsgebot verstoBen. Demnach
sind die Bauleitplane benachbarter Gemeinden aufeinander abzustimmen. §2Abs. 2
BauGB steht in einem engen sachlichen Zusammenhang mit § 1 Abs. 7 BauGB. Das
interkommunale Abstimmungsgebot stellt eine besondere Auspragung des Abwa-
guhgsgebots dar. Befinden sich benachbarte Gemeinden objektiv in einer Konkur-
renzsituation, so darf keine von ihrer Planungshoheit riicksichtslos zum Nachteil der
anderen Gebrauch machen. § 2 Abs. 2 BauGB verleint dem Interesse der Nachbar-
gemeinde, vor Nachteilen bewahrt zu werden, besonderes Gewicht. Die Vorschrift
verlangt einen Interessenausgleich zwischen den benachbarten Gemeinden und for-
dert dazu eine Koordination der gemeindlichen Belange. Selbst wenn eine Gemeinde
keine p!énerischen Absichten fiir ihr Gebiet verfolgt oder bereits umgesetzt hat, kann
sie sich gegen unmittelbare Auswirkungen gewichtiger Art auf ihr Gebiet zur Wehr



setzen. Eine Planung, die durch Auswirkungen gewichtiger Art gekennzeichnet ist,
verstd Bt allerdings nicht allein deshaib gegen § 2 Abs. 2 BauGB. Auch hier gilt, dass
selbst gewichtige Belange im Wege der Abwdgung Uberwunden werden diirfen,
wenn noch gewichtigere ihnen im Rang vorgehen. Dabei unterliegt eine Gemeinde,
die ihre eigenen Vorstellungen selbst um den Preis von gewichtigen Auswirkungen
auf die Nachbargemeinde durchsetzen méchte, einem erhdhten Rechtfertigungs-
zwang in Gestalt der Pflicht zur formellen und materiellen Abstimmung (vgl. BVerwG,
U v. 182002 -4C35.01—- BVerwGE 117, 25; Bwv. 1442010 -4B78.09-

~ DVBI 2010, 839 Rn. 45).

Diesen Anforderungen ddrfte die Plénung der Antragsgegnerin nicht geniigen. Der
Ahtragste!ler hatte ‘erst am 10. Juli 2009 den Bebauungsplan ,GroBmarkt S***
weEmeEeet bekannt gemacht, der ein Gewerbegebiet festsetzt, in dem die Errichtdng
eines Lebensmittelmarktes und eines Getrankemarktes vorgesehen ist. Mit diesem
Gewerbegebiet des Antragstellers steht das Gewerbegebiet der Antragsgegnerin
objektiv in einer Konkurrenzsituation, weil in einer Entfernung von ca. 500 m eben-
falls ein gréBerer Einzelhandelsbetrieb fiir Lebensmittel und ein Einzelhandelsbetrieb
far Getranke zugelassen wird. In der Begrindung des angegrifienen Bebauungs-
plans wird hierzu ausgefﬂhrt, wegen der verkehrsglinstigen Lage an der- Staats-
straBe ™ und der Gemeindeverbindungsstrafig W st bestehe zu-
 sammen mit einem fuBlaufigen Einzugsbereich in benachbarten Wohngebieten Inte-
resse, in einem beschrankten Umfang auch Einzelhandelsnutzungen anzusiedeln.
Zu den bénachbarten Wohngebieten, von denen die beiden Verbrauchermarkte fuB- _
-14ufig zu erreichen sind, geh6ren aber nur solche des Aniragstellers, weil die nichst-
gelegene zusammenhangende Bebauung auf dem Gebiet der Antragsgegnerin ca.
900 m entfernt ist. Aufgrund der exponierten Lage an der Gemeindegrenze ist die
Planung generell darauf ausgerichtet, in erster Linie einen auf dem Gebiet des An-
tragstellers bestehende'nB'edarf zu decken. Insbesondere wegen der gegenlaufigen
Planung des Antragstellers, diesen Bedarf im Gewerbegebiet ,GroBmarkt S***-
semorens ahodecken, darften unmittelbare Auswirkungen gewichtiger Art auf den

Antragsteller zu bejahen sein.

Die Erwagungen der Antragsgegnerin lassen nach Akteniage nicht erkennen, dass
sie bei der in materieller Hinsicht geboténen Abstimmung die widerstreitenden nach-
barlichen Beiange ausreichend abgewogen bzw. auf die schutzwiirdigen Interessen
 des Antragstellers ausreichend- Rlcksicht genommen hat (vgi. BVerwG, U.v. -
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15.1 2.1989 ~ 4 C 36.86 — BVerwGE 84, 209). Sie hat sich insbesondere darauf be-
rufen, dass sie ihr Selbstverwaltungsrecht weiterhin im gesetzlichen Rahmen unge-
schmalert wahrnehmen diirfe. Dabei hat sie offenbar unberiicksichtigt gelassen, dass
sich die Schutzwirdigkeit der gemeindlichen Planungshoheit steigert, wenn sie durch
den Erlass von Bauleitpldnen ausgelbt wurde (vgl. BVerwG, U.v. 8.9.1972

-4 C 17.71 — BVerwGE 40, 323/330). Da der Antragsteller bereits den Bebauungs-

plan ,GroBmarkt S* =« arlagsen hatte, hitte sich die Antragsgegnerin hiermit -
auseinandersetzen und darlegen massen, warum ihre konkurrierenden Planungsvor-

stellungen gleichwohl vorgehen. Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin geht .
es hier nicht nur um einen wettbewerbsbezogenen, sondern um einen stidtebaulich
relevanten Nachteil zu Lasten des Antragstellers. Im Ubrigen erscheinen die von der
Antragsgegnerin angeflhrten eigenen Belange weniger gewichtig, weil nicht erkenn-
bar ist, wie bei Bedarf eine sinnvolle Erweiterung des Gewerbegebiets erfoigen

kdnnte.

Die Antragsgegnérin tragt die Kosten des Verfahrens, weil s'ie‘unterlegen ist (§ 154
Abs. 1 VWGO). Es erscheint billig, dass der Beigeladene seine auBergerichtlichen
Kosten selbst tragt, weil er keinen Antrag gestellt und sich damit keinem Kostenrisiko
ausgesetzt hat (§ 154 Abs. 3, § 162 Abs. 3 VwGO)..

.Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 und 7 GKG. Sie
~ orientiert sich an den Nrn. 1.5.und 9.8.2 des Streitwertkatalogs fir die Verwaltungs-

gerichisbarkeit 2004 (NVwZ 2004, 1327).

Dhom -' Lorenz ' Dihm
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| -— kein Dokumenttitel vorhanden —-
Bebauungsplan fiir grofflichigen Einzelhandel; Anpassung an die Ziele in B.I.1.2.1.2
Landesentwicklungsprogramm (LEP); Abwigung; zentraler Versergungsbeteich; verbrauchernahe

Versorgung

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof Minchen 15. Senat, Urieil vom 17.04.2012, 15 NOQ.?I?Q

§ 1 Abs 4 BauGB, § 1 Abs 7 BauGB, § 1 Abs 6 Nr 4 BauGB, § 1 Abs & Nr 8a BauG8, § 11 Abs 3 BauNVvOQ

Tenor
{. Der Bebauungsplan ,S0--Verkaufsmarkt" der Antragsgegnenn bekannt gemacht am 12. Marz 2009, ist
unwirksam.

it. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu fragen.

fll. Das Urtell ist im Kostenpunkt voridufig vollstreckbar. Die Antragsgegnenn kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsieistung in Hohe ven 118 v.H. des zu vollstfeckenden Betrags abwenden, wenn nicht zuvor die

Antragstelterin in gleicher Hohe Sicherheit leistet.
V. Gie Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

1 Die Antragstellerin wendet sich gegen den am 16. Oktober 2008 als Satzung beschiossenen am 4. November
2008 ausgefertigten und am 12, Marz 2009 bekannt gemachten Bebauungsplan , SO-Verkaufsmarkt® der
Antragsgegnerin. Der Bebauungsplan erméglicht auf den Grundstiicken FI.Nm. 50 und 51 Gemarkung '
Neuschénau die Schaffung einer Verkaufsflache von maximal 900 m? fir einen Einkaufsmarkt mit Béacker,-
Metzger, Drogerie und Getrankemarkt oder von maximal 1.300 m? fir entsprechende Anbieter, die keine

Funktionseinheit bilden.

2 Die Antragstellerin ist Wohnungseigentiimerin des Grundstiicks F1.Nr.48/7 Gemarkung'Neusch'énau in der
Ferienaniage ,Am Nationalpark” und zugieich Verwalterin der Waohnungseigentimergemeinschaft. Die
Ferienanlage ,Am Nationalpark® liegt im Planbereich des Bebauungsplans ,SO-Backerwiese* , der am 18.
September 1893 als Satzung beschiossen, am 14. Juli 1994 ausgefertigt und am selben Tag bekannt gemacht
wurde. In diesem Bebauungsplan ist als Art der baulichen Nutzung ein Sondergebjet -Ferienhausgebist mit
fremdenverkehrsgewerbhcher Nutzung” festgesetzt. Sidéstlich an die Ferlenaniage grenzt ein allgemeines
Wohngebiet (Bebauungsplan ,An der Badstrale”) an.

3 Die Antragstelierin hat im Rahmen der vorgezogenen Blirgerbeteiligung mit einem Schreiben, das am 26. Juni
2008 bei der Antragsgegnerin, einging Einwendungen gegen den Bebauungsplan ;SO-Verkaufsmarkt*
erhoben und dabei u.a. auf die drohenden Auswirkungen des Plans auf das Ortszentrum von Neuschénau und
die dort ansissigen Geschifte hingewiesen. Mit Schriftsatz vom 9. September 2008, der am darauf folgenden
Tag bei der Antragsgegnerin einging, haben die Antragstellerbevoliméchtigten im Rahmen der Auslegung nach
§ 3 Abs. 2 BauGB fiir.die Wohnungseigentimergemeinschaft sowie fur die Antragstellerin zu der Planung
Anregungen und Bedenken vorgebracht und dabei u.a. auf Ziele der Raumordnung und Landesplanung

~ hingewiesen. Die Einwendungen wurden in den Gemeinderatssitzungen der Antragsgegnerm am 30. Juii 2008
und 16. Oktober 2008 behandelt. Die Regierung von Niederbayern (Sachgebiet Raumordnung, Landes- und
Regionalplanung) wies im Rahmen des § 4 Abs. 1 BauGB mit E-Mail vom 8. Juli 2008 und im Rahmen von § 4
Abs. 2 BauGB mit E-Mait vom 11. August 2008 darauf hin, dass B.1.1.2.1.2 LEP zu beachten sei und die
Gesamiverkaufsfldche fir Lebensmittel die maximal zutéssige Groéfe von 900 m? nicht Uberschreiten dirfe.

4 Mit ihren Normenkontroliantrégen vom 1. Aprit 2008 machen die Antragstellerin und ihr 2am 29. Mérz 2011
verstorbener Ehemann, dessen Erbin sie ist, geltend, ihre abwigungsbeachtiichen Belange seien in die
gemeindliche Abwagung nicht oder nicht mit dem ihnen zukommenden Gewicht eingestellt worden. Betroffen
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sei ihr Interesse, von unzumutbarem zusdfzlichem Verkehrs- und Gewerbeférm durch die Planung verschont
zu bleiben. Die der Abwagungsentschefdung zugrunde gelegten immissionsschutzfachlichen Bewertungen des
Sachverstindigenbiiros Moiler-BBM gingen fehlerhaft davon aus, dass das Gebiet der Ferienanlage als
Sondergebiet mit dem Geprége eines allgemeinen Wohngebiets einzustufen sei. Das Ferienhausgebiet besitze
sowechl bauplanungsrechtlich wie auch tatsachlich die Schutzwiirdigkeit eines reinen Wohngebiets. Der
Bebauungsplan ,S0O-Backerwiese" sei unwirksam, auf seine Festseizungen (Ferienhduser, Hotel, '
Verwaltungsgebaude) komme es somit nicht an. Das Plangebiet des unwirksamen Bebauungsplans ,S0-
Backerwiese® sei aufgrund der pragenden Nutzungsstruktur von der Umgebung abgegrénzt und als faktisches
reines Wohngebiet i.S.d. § 34 Abs. 2 BauGB 1.V.m. § 3 BauNVOQ zu qualifizieren. Die Abwagungsmangel seien
erheblich und fiihrten zur Unwirksamkeit des Bebauungsplans ,SO—-Verkaufsmarkt®. Im L"Jbrigen werde auf die
Schriftsatze vom 25. Juni 2008 und vom 9. September 2008 verwiesen.

5 Die Antragsgegnerin habe in der Abwégung das in § 34 Abs. 3, § 1 Abs. 6 Nr. 4 und § 2 Abs. 2 Satz 2 BauGB
zum Ausdruck kemmende gesetzgeberische Ziel der Erhaltung bestehender zentraler Versorgungsbereiche,
konkret des im Ortskern bestehenden Nahversorgungsbereichs, missachtet oder nicht richtig gewichtet. Uber
den Einwand, dass in Anbetracht vorhandener Nahversorgungsmérkte in Umlandgemeinden fir den
Verbrauchermarkt kein Bedarf bestehe, habe sie sich mit dem Hinweis auf das Betreiberrisiko hinweggesetzt.
Eine Vertraglichkeitsstudie habe sie wegen der Entfernung nach Grafenau, Spiegelau und Freyung nicht fur
nétig gehalten. Eine hinreichende Ermittlung und zutreffende Beweriung der abwagungserheblichen Belange
sei unterblieben. Die Umsetzung des Bebauungsplans ,SO-Verkaufsmarkt” wirde die bestehenden zentralen
Versorgungsbereiche der Antragsgegnerin im angrenzenden Oristeilzentrum existenziell gefdhrden und

dadurch einen stadiebaulichen Misssiand begrinden.

6 Die Antragstelierin heantragt festzustellen,

7 der Bebauungspian ,S0-Verkaufsmarkt" der Antragsgegnerin vom 16. Oktober 2008 ist unwirksam.

8 Die Antragsgegnerin beantragt,
9 den Antrag abzulehnen.

10 Sie fragt vor, der Bebauungsplan ,SO-Verkaufsmarkt” sei formeil und materieli rechtméatig. Der .
Fiachennutzungsplan habe im Planbereich urspriingfich eine Flache fur die Landwirtschaft vorgesehen und sei
im Parallelverfahren zur Aufstellung des angefochtenen Bebauungsplans ge&ndert worden. [m
Bauieitplanve:fahreh sei eine Umweltprifung durchgefiihrt worden. Die. Belange der Antragstellerin seien in der
Abwagung bericksichtigt worden und in die Planungsentscheidung eingeflossen. Sie sei durch das Grundstiick
FI.Nr. 45 vorn Plangebiet getrennt. Der Bereich des Bebauungsplans ,SO-Béackerwiese" sei nicht als faktisches
reines Wohngebiet zu qualifizieren. Zudem wiirden nach dem schalltechnischen Gutachten von Millier-BBM
vom 24. September 2008 am Immissionsort 1 nahe dem Antragstelleranwesen sogar die Werte der TA-Larm
fiir ein reines Wohngebiet eingehalten. Die schaltechnische Untersuchung sei Bestandteil des
Bebauungsplans und enthalte Angaben zu den Anlieferzeiten. Eine Einhausung der Steliplatze und des

Anlieferbereichs sei vorgesehen.

11 Am 20. Marz 2009 wurde eine Baugenehmigung fir einen Verbrauchermarkt erteilt. Mit Beschlissen des
Senats vom 29. Marz 2010 wurde die aufschiebende Wirkung der dagegen erhobenen Klageh angeordnet.

12 Wegen des Verlaufs des Cristermins vom 18. April 2011 und der méndlichen Verhandlung vom 11. Cktober
2011 sowie wegen der weiteren Einzelheiten und des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird-auf die
Gerichtsakten des Normenkontroliverfahrens, auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige in den auf einstweiligen
Rechtsschutz gegen die Baugenehmigung gerichteten Verfahren (Az. 15 CS. 09.2229, 15 C5 09. 2233 und 15
CS 09.2235) und auf die jeweiligen Behdrdenakten Bezug genommen,. T

Entscheidungsgriinde
13 Die Entscheidung kann ohne weitere mindliche Verhandiung ergehen (§ 101 Abs. 2 vwG0).

14 Der Normenkontrollantrag hat Erfolg.
15 A. Der Antrag ist zulassig.

16
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17

18

19

20

21

22

23

24

I. Die Antragstellerin ist antragsbefugt. Den Antrag kann nach § 47 Abs. Z Satz 1 VwGO jede natiirliche oder
juristische Person stellen, die geltend macht, durch die Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in ihren
Rechien verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden, sowie jede Behtrde. Wer einen
Bebauungsplan als nicht unmittelbar betroffener Dritter (,Plannachbar} angreift, muss geltend tmachen, dass
seine aus dem Abwagungsgebot des § 1 Abs. 7 BauGB folgenden Rechte verletzt sein kénnen (BVerwG vom
10.3.1988 NvwZ 1998, 732). Das setzt voraus, dass die Planung einen abwigungserheblichen Belang der
Antragstellerin beriihrt, was hier der Fall ist. Es besteht zumindest die Moglichkeit, dass die Antragstellerin,
deren Wohnungseigentum vom Plangebiet durch das Grundstiick FI.Nr. 49 getrennt ist, in dem o
abwagungsbeachtlichen Belang des Schutzés vor unzumutbaren Larmimmissionen aus dem Plangebiet
betroffen sein kénnte. Nach der schalitechnischen Untersuchung von Miiller BBM, die der Planung zugrunde
liegt, werden zwar die Immissionsrichtwerte der TA Larm fir ein aifgememes Wohngebiet (55 dB(A) tags und
40 dB(A) nachts) eingehalten, wobei ailerdmgs der errechnete Beurteilungspegel unter Beriicksichtigung der
Vorbelastung nachts 40,1 dB{A} betréigt. Trafe die jedenfalls in Betracht zu ziehende _Bewer‘tung der
Antragstellerin zu, dass ihr Wohnungseigentum die Schutzwirdigkeit eines reinen Wohngebiets besitzt (50 dB
(A} tags, 35 dB(A) nachts), waren die Immissionsrichtwerte zumlndest zur lautesten Nachtstunde nicht

eingehalten.

I1, Die Antragstellerin ist nicht nach § 47 Abs. 2a VwGO mit ihren Einwendungen ausgeschlossen, weil sie
rechtzeitig, n8miich im Rahmen der Auslegung des Bebauungsplanentwurfs (§ 3 Abs. 2 BauGB) mit am 10,
September 2008 bei der Antragsgegnerin eingegangenem Schreiben Einwendungen erhoben hat.

B. Der Antrag ist begriindet, weil der Bebauungsplan den Zielen der Raumordnung nicht angepasst (§ 1 Abs. 4
BauGB) und abwagungsfehlerhaft (§ 1 Abs. 7 BauGB) ist,

|. Der Bebauungsplan ,S0-Verkaufsmarkt" der Antragsgegnerin ist deh Zieten der Raumordnung nicht
ausreichend angepasst und verletzt deshalb § 1 Abs. 4 BauGB. ‘

1. Der Bebauungsplan verstofit gegen das landesplanerische Soil-Ziel in Nr. B.IL.1.2.1.2 Ziel 1 Absatr 1 .
Landesentwickiungsprogramm (- LEP - Vererdnung {iber das Landesentwicklungsprogramrm Bayem vom

8.8.2008 GVBI 8. 471/491). Darin ist bestimmt;

.Flachen flr Einzelhandelsgrofliprojekie soflen in der Regel nur in Unterzentren und Zentralen Orten
hoherer Stufen sowie in Siedlungsschwerpunkten (geeignete Zentrale Orte) ausgewiesen werden, Séweit
Einzelhandelsgroliprojekie ganz tberwiegend dermn Verkauf von Waren des kurzfristigen taglichen Bedarfs
dienen, kormumen auch Kleinzentren und nichtzentrale Orte in Betracht, wenn diese tber keine Versorgung
mit diesen Waren verfugen und sie dem I&ndlichen Raum angehoren.

a) B.I1.1.2.1.2 Ziel 1 Absatz 1 LEP beinhaltet ein verbindliches Ziel der Landesplanung i, S d. §3Abs. 1Nr. 2
ROG. Landesplanerische Aussagen, die als sog. ,Soll-Ziele" formufiert sind, erfitien die Merkmale eines Ziels
der Raumordnung nur, wenn der Plangeber die Abweichungsveraussetzungen fiir atypische Sachverhalte mit
hinreichender {atbestandlicher Bestimmtheit selbst festgelegt hat (BVerw( vom 16.12.2010 BVerwGE 138, 307
RdNr. 9; BayVGH vom 19.4.2004 VGH n.F. 57, 185/189; vom 20.4.2011 BauR 2011, 1775; vom 25.5.2011
KommunalPraxis BY 2011, 314). So liegt es hier. in der Zietbestimmung sind hinreichend konkret die

'atypisc':hen Sachverhalte beschrieben, bef deren Vorfiegen eine Abweichung zul3ssig sein soll {vgl. auch

BayVGH vom 14.8.2008 Az. 1 NE 08.1074 <juris> RdNr. 106). Aus der Begriindung zum Entwurf einer
Verordnung Uber das L.andesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) vom 14.2.2006 (LT-Drs. 15/4835 S. 1 59)
iasst sich schlieflen, dass die Formulierung ... sollen in der Regel. .." lediglich hervorhebt, dass in atypischen
Falien Ausnahmen mdglich sind, die Sofl-Verbindlichkeit des Ziels damit aber nicht weiter relativiert werden

soll.
by B.H.1.2.1.2 Ziel 1 Absatz 1 LEP ist einschlagig, denn bei dem mit dem Bebauungsplan SO-Verkaufsmarkt"
ermaglichten Verkaufsmarkt handelt es sich um ein EinzeihandelsgroRprojekt im Sinn des LEP. Nach der

Begrindung zum Entwurf einer Verordnung Uber das Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) vom
14.2.2006 (.T-Drs. 15/4835 S. 158 f) sind Einzelbandelsgrofprojekie die von § 11 Abs..3 BauNvO erfassten

Vorhaben.

aa) Der Bebauungsplan ,S0-Verkaufsmarkt" erméglicht mit einer Verkaufsfiiche von mehr als 800 m? namlich

900 m?, die Ansiediung eines grol¥flachigen Einzelhandelsbetriebs i.S.d. § 11 Abs, 3 Satz 1 Nr. 2 BauNvoO (vgl.

Bverw(G vom 24.11.2005 BVerwGE 124, 364/367}.
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25 bb) Der in dem streitigen Bebautngsplan vorgesehene Verkaufsmarkt hat Auswirkungen i.5.d. § 11 Abs. 3
Satz 3 BauNVQ auf die Verwirklichung der Ziele der Raumordnung und die stadtebauliche Entwickiung und

~ Ordnung.

26 Ist im Einzelfall - wie hier - bei einer Verkaufsfidche von 900 m? eine Geschossflache von mehr als 1.200 m?

. zulissig, greift die Vermutung des § 11 Abs. 3 Satz 3 BauNVO ein. [m streitigen Bebauungsplan ist bei einem
Plangebiet von insgesamt etwa 4.800 m? GroRe auf einer Grundffache von etwa.32 m x 66 m ein Sondergebiet
festgesetzt. Geht man ven der nachrichtlichen Darstellung des Baukérpers in der Planzeichnung aus, hat der
Verkaufsmarkt Aufenrnafe von etwa 27,5 m x 57 m, woraus sich eine Flache des Gebdudes von 1.567 m? in
einem Geschoss errechnet (§ 20 Abs. 3 Satz 1 BauNV0). Der Bebauungsplan erméglicht somit bei einer
Grundiachenzahl (GRZ) von 0,6 und einer Geschossfldchenzahl (GFZ) von 1,2 die Errichtung eines
Verkaufsmarktes mit einer Geschossflache von deutlich mehr afs 1.200 m®. Der Bauanirag der Beigeladenen
richtet sich auf eine deutliche Uberschreitung der Geschossflache von 1.200 m® (1.924,76 m? Grundfliche,

1.454,13 m? gewerbliche Nuizflache).
27 ) Es fegt kein atypischer Fall vor, for den B.11.1.2.1.2 Ziel 1 Absatz 1 LEP eine Ausnahme vorsight.

28 Ein Projekt, das ganz itberwiegend dem Verkauf von Wareri des kurzfristigen Bedan‘s dient, kann nach

Neuschonau zulassig sein, wenn sie Uber keine Versorgung mit diesen Waren verfiigen und dem tandlichen

* Raum angehdren. Der Bebauungsplan ,SO-Verkaufsmarkt” erméglicht ein Einzelhandelsgrofiprojekt, das ganz
iberwiegend dem Verkauf von Waren des kurzfristigen, taglichen Bedarfs dient. Sowohi Lebensmitiel und
Getranke wie auch Drogerieartikel gehdren zu den Giitern, die in der Regei téglich gebraucht werden (vgi. die
Definition bet http://’ww.handelswissen.dei’dataihande!siexikon/lex_buchstabe.ph'p?iex =k  Kurzfristiger
Bedarf sind aile Gitter, die von Verbrauchem in der Regel unmittelbar nach dem Kauf ge- oder verbraucht
werden. Zum kurzfristigen Bedarf zéhlen unter anderem alle Nahrungs- und Genussmittel, Blumen, Drogerie-,
Parfumerie- und Kosmetikartike! sowie Zeitungen und Zeitschriften; vgl. auch Begriindung zum Entwurf einer
Verordnung tiber das Landesentwicktungsprogramm Bayern (LEF) vom 14.2.2006 LT-Drs. 15/4835 S. 159).
Neuschnau gehdrt dem landlichen Raum an. Es war dort zum mafigeblichen Zeitpunkt des
Satzungsbeschlusses durch die vorhandenen Einzelhandelsgeschafte eine Versargung mit dem Spektrum der
Giter des kurzfristigen taglichen Bedarfs vorhanden. In dem Ortsteil Neusch&nau der Gemeinde Neuschénau
in der Nihe von Kirche und Rathaus war zu diesem Zeitpunkt ein Edeka-Markt mit 300 m? Verkaufsflache, in
dem Edeka-Markt eine Verkaufsstelfe der Backerei F., eine Filiale der B&ckeret B., zwei Metzgereien, ein
Schlecker Drogeriemarkt und am Oriseingang im Siiden ein Getrénkemarkt vorhanden. Die Antragsgegnerin
macht zwar-geltend, das vorhandene Angebot an Waren des kurzfristigen téglichen Bedarfs sei nicht
ausreichend zur Deckung des Bédarfs. Konkreie Anhaltspunkte dafir, inwiefern das der Fall sein soll, gibt es
aber nicht. Auf die Grole der Auswahl oder des Sortiments kommt es nach der emdeutlgen Formulierung des
{ EP sowie nach seinem Sinn und Zweck nicht an. Entscheidend ist nur, ob - wie hier - eine Versorgung mit
dem Spekirum der Waren des kurzfristigen taglichen Bedarfs vorhanden ist, nicht aber wie groRl das jeweilige
Sortiment ist. Das Argument der Antragsgegnerin, in den anderen Gemeindeteilen (Altschdnau, Schénanger,
Waldh4user, Grinbach, Forstwald und Katzberg) gebe es keine Versorgung, kann eine Ausnahme vom Soll-
Ziel 1 Absatz 1 des B.}.1.2.1.2 nicht begriinden, well die Planung insoweit die Situation unverandert [3sst. Der
im Bebauungsplan vorgesehene Verkaufsmarkt soll ebenso wie die bestehenden Geschafteim Oristeif
Neuschoénau iokai:szert sein und wiirde zur Vor-Ort- Versorgung in den anderen Oristeilen nichts beitragen.

26 7. Der Bebauungsplan ist ferner nicht an das landesplanerische Soll- erl in B.I1.1 .2.?.2 Ziel 1 Absatz 2 LEP
(GVBI 20068 471/481) angepasst. Es lautet:

30 ,Die Ausweisung soli in stadtebauhch integrierter Lage mit einer den drilichen Gegebenhelten
‘ entsprechenden Anbindung an den dffentlichen Personennahverkehr erfolgen. Vom Erfordernis der
stadtebaulich integrierten Lage kann in stédtebaulichen Randlagen bei Einzelhandelsgrofprojekten, die
nicht dem Verkauf von Waren der kurzfristigen tégtichen Bedarfs dienen, ausnahmsweise abgesehen -

werden, wenn (...)."

31 Die Formulierung ist in Zusammenhang mit B.i[.1.2.1.2. Ziel 1 Absatz 1'LEP zu sehen und baut hierauf auf; Ist
ein EinzelhandelsgroRprojekt nach Absatz 1 zuigssig, soll es gemal Absatz 2 in stadtebautich integrierter Lage -
verwirklicht werden. Auch bei Absatz 2 von B.11.1.2.1.2 Ziel 1 LEP handelt es sich um ein verbindliches Ziel der
Raumardnung (§ 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG), denn es sind darin die atypischen Sachverhalte hinreichend kenkrst
beschrieben, bei deren Vorliegen eine Abweichung zuldssig sein soll (vgl. oben B.1.1.b).
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32 Das Bebauungsplangebiet ist kein stadtebaulich infegrieﬁer Standort. Zufolge der Begriindung zum Entwurf
einer Verordnung Ober das Landesentwicklungsprogramm Bayern {LEP) vom 14.2.2006 LT-Drs. 15/4835
5.160) ist ein Standort stadtebaulich integriert, in einem - insbesondere baulich verdichteten -
Sledlungszusammenhang mit wesentlichen Wohnanteilen, der Bestandieil eines pianerischen Gesamtkonzepts
mit besonderer Berlicksichtigung der Aspekte Stadfebau, Verkehr sowie Einzelhandel und Dienstleistungen ist.
Hier fehlt es bereits an der Voraussefzung eines Siedlungszusammenhangs, denn die beiden tiberplanten
Grundsticke tiegen im bauplanungsrechtlichen Aulenbereich (§ 35 BauGB). Auch ist der Ortsteil Neuschénau
sehr zersiedelt; ein planerisches Gesamtkonzept ist nicht erkennbar. Zudem ergeben sich weder aus dem
Bebauungsplan noch aus seiner Begrindung oder den Planungsakten Anhaltspunkte, dass das
Bebauungsplangebiet ausreichend an den ¢ffentlichen Personennahverkehr angebunden ist.

33 Eine Ausnahme vom Erfordernis des stddtebaulich integrierten Standorts kommt nicht in Betracht, weil das mit
dem Bebauungsplan erméglichte EinzelhandeisgroBprojekt gerade dem Verkauf von Waren des kurzfristigen

taghchen Bedarfs dient.

34 3. Der von der Antragsgegnerin ins Feld gefithrie ,,Ausgleidh" von BH121 2 LEPmMitB.IL1.31 LEF kann die
fehlende Anpassung an die Ziele der Raumordnung und Landesplanung nicht durch eine Abwagung i.5.d. § 1

Abs 7 Bau(aB wetimachen,

35 Die Antragsgegnerin macht geltend, dass ein grofier Teil ihrer zahlreichen Urdaubs- und Tagesgéste als
‘Selbstversorger auf ein ausreichendes Warenangebot angewiesen sei. Der Hinweis auf das in B.{1.1.3.1 LEP
fermulierte landesplanerische Soli-Ziel, wonach in dem Gebiet ,Mittlerer Bayerischer Wald“ der
Urlaubstourismus vor allem durch nachiragegerechte qualitative Verbesserung der gewerblichen und
kemmunalen E:nrichtungen gesnchert und weiterentwickelt werden soli, kann die fehignde Anpassung an die
verbindlichen Ziele in 5,11_1.2.i.2 Ziel 1 LEP nicht kempensieren. Das Soll-Ziel in B.H.1.3.1 LEP ist nicht ‘
verbindlich (vgl. oben B.1.1.b). Bei der Kollision des verbindlichen Ziels in B.I1.1.2.1.2 Ziel 1 LEP mit dem
sonstigen Erfordernis der Landesplanung in B.11.1.3.1 LEP ist.gemalR § 1 Abs. 4 BauGB das verbindliche Zje
»vor die Klammer gezogen®. Die Abwégung findet in diesem Fall bereits bei der Aufstellung des LEP statt. Einer
weiteren Abwéagung auf einer nachgecrdneten Planungsstufe gemal § 1 Abs. 7 BauGB sind verbmdhche Ziele

nicht zuganglich (vgl. BayVGH vom 20. April 2011 a.a.0.).

36 il Der Bebauungsplan isf abwigungsfehlerhaft (§ 1 Abs. 7 BauGB).

37 1. Es liegt ein Abwagungsdef zit vor, weil die Antragsgegnerin sich nicht damit- auseinandergesetzt hat welche
Auswirkungen die Planung auf die in Neuschdnau vorhandenen Einzethandelsgeschafte und damit auf die
verbrauchernahe Versorgung der Bevélkerung von Neuschénau haben wird. Die Antragsgegnerin hat verkannt,
dass die vorhandenen Einzelhandelsgeschafte unter dem stadtebaulichen Gas;chispunkt der
verbrauchemahen Versorgung abwagungserheblich sind. Ferner hat sie verkannt, dass der geplante
Verbrauchermarkt nicht nur Vorteile durch ein vergréReries Sortiment, sondern auch Nachteile fir die
verbrauchernahe Versorgung der Bevolkerung bringen kann, weit er erkennbar auf motorisierte Kunden’
zugeschnitten und dadurch fOr Kunden ohne Auto schlechter erreichbar ist als die bestehenden Laden.

38 Es iiegt auf-der Hand, dass die Ansiedlung des geplanten Verkaufsmarkts Auswirkungen auf der Bestand von
Geschaften im Ortskern von Neuschonau zur Folge haben kann, zumal die nach dem Bebauungsplan
zulassigen Nutzungen ,Einkaufsmarkt, Backerel, Metzgerei, Drogerie, Getrankémarkt” identisch mit dem
Warenspekirum der vorhandenen Geschéfte sind. Die Antragstellerin und Neuschénauer Geschaftsleute
hatten im Rahmen der vorzeitigen Burgerbeted:gung und der Anhérung i.S.d. § 3 Abs. 2 BauGR nachdrUckhch

darauf hmgewnesen

39 2. Die Antragsgegnerin hat in ihrer Abwagung Erwagungen angestelit, die die soeben angesprochenen
Belange nicht ausreichend bertcksichfigen.

40 In der Sitzungsvortage fir die Gemeinderatssitzung vom 30. Juli 2008, in der die in der vorzeitigen
Burgerbeteiligung vorgebrachten Einwande behandelt wurden, heiflt es zu den Einwendungen der
Antragstelierin und artsanséssiger { adeninhaber;

41 .Die Befiirchtungen der Gewerbetreibenden in Bezug auf den durch den neuen Lebensmittelmarkt
entstehenden Wettbewerb wurden von der Gemeinde zweifelios erkannt. Die Absicherungen von
Existenzen in der freien Markiwirtschaft kSnnen nicht Aufgabe der Gemeinde sein.* (...) ,Mit der Errichtung
und dem Betrieb des Lebensmittelmarkies Edeka-B. wird das Angebot fiir Ari kel des taglichen Bedarfs in
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Neuschnau wesentlich erweiters. Dazu kommt, dass ein weiterer Abfluss von Kaufkraft in umliegende, bis
zu 12 km entfernten Orte Grafenau, Spiegelau und Freyung abgemindert wird und dadurch auch die
allgemeine Kaufkraftbindung in Neuschonau gestérkt wird. Insbesondere ist nicht zU Ubersehen, dass die
nach Grafenau und Hohenau fixierten Ortsteile Schénanger/Griinbach und Katzberg wie auch Waldhaduser
und Altschénau, die nach Spiegelau, Riedelhiitte bzw. St. Oswald und Grafenau ausgerichtet sind, mit der
Kaufkraft wieder nach Neuschdnau und damit wieder in die dbrigen Ortlichen Fachgeschafte zuriickgefithrt

wird."
42 Weiter wird in der Sitzungsvorlage fir den 30. Juli 2008 ausgefihrt:

43 Der geplante Standort fir den Lebensmittelmarkt ist nicht in einem Wohngebiet vorgesehen. Discounter
wie Lidl und Aldi sind i.d.R. in Sondergebieten angesiedelt, da Standorte gewahlt werden, welche die
Einkaufskraft von mindestens 10.000 Personen, um dadurch |&den mit VerkaufsgroRen von 1.250 m*® bis
1.500 m? realisieren zu kénnen. Ob ein Standort mit etwa 3.000 Personen im Einzugsgebief ~ wie es
Neuschdnau ist — Uberlebensfihig ist, liegt im Ermessen und Risiko des Betreibers. Eine
Vertraglichkeitsstudie fir die Ansiedlung des Lebensmittelmarktes bzw. den Standort erscheint nicht
erforderfich, da die nachstliegenden Standorie mit gréReren Lebensmittelmarkten dber 10 km weit entfernt

sind {Grafenau, Spiegelau, Freyung).”
44 |n der Niederschrift iber Gemeinderatssitzung vom 30. Juli 2008 heillt es, es sei die

45 .. freie Entscheldung des Uﬂternehmers obh er das Risiko emgehen will; es ist davon auszugehen, dass
der lnvestor Recherchen und Mark’iana ysen gemacht hat.”

4B In der abschliefenden Abwagung in der Gemeinderatssitzung vom 16. Oktober 2008 wird zu den
Einwendungen der Ladeninhaber und der Antragstellerin auf die Abwagung vom 30. Juli 2008 zur
vorgezogenen Bufgerbetei[igung verwiesen. Nach Nr. 1.2 der Bebauungsplanbegrindung reicht ... die
Verkaufsflache des vorhandenen Lebensmitieleinzelhandiers mit 300 m? ... zur Deckung des Bedarfs der
Bewohner vom Sortiment her nicht mehr aus. Folge ist gine erhebliche Kau&raﬂabwanderung nach Grafenau,
- Spiegelau etc.”. Nach Nr. 3.1.1 des Umweltberichts soll: ,...mit dem geplanten Lebensmittelsupermarkt kinftig -
die verbrauchemahe Versorgung der Bevolkerung verbesseri werden.”

47 3. Diese Abwigung geniigt den Anforderungen von § 1 Abs. 7 BauGB nicht, denn hiemach ist eine g.erechte
Abwagung afler fiir und gegen die Planung sprechenden &ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und
untereinander, also auch unter allen mit einem Belang angesprochenen Gesichtspunkten erforderlich. Dazu -
kénnen zwar auch ein Kaufkraftabfluss aus der Gemeinde und die Gréle des Angebots gehsren, wobei
zumindest zweifelhaft scheint, ob der im Bebauungspian ermdglichie Verkaufsmarkt als Volisortimenter
tiberhaupt geeignet wére, einem Kaufkraftabfiuss zu den in Grafenau vorhandenen Discountern Einhalt zu
gebieten. Ein abwagungsbeachtlicher Aspekt ist aber jedenfalls auch die Méglichkeit nachteiliger
Auswirkungen auf die verbrauchernahe Versorgung durch die in Neuschdnau bereits vorhandenen Geschéfte,
In der Abwagung war eine Wiirdigung auch unter diesem Biickwinkel vorzunehmen, den die Antragsgegnerin
unberiicksichtigt geiassen hat. Das ist unter mehreren Gesichtspunkten rechiserheblich:

48 a)B.1.1.2.1.2 Ziel 2 (,Absatz 3" laut LEP- Begriindung} LEP (GVB| 2006 S 471/491 1) istin der Abwigung
unberucksmhtlgt geblieben. Dort ist bestimmt:

49 ,Durch die Ausweisung von Flachen fiJr' die Errichiung und Erweiterung von EinzelhandelsgroRprojekten
soll die Funktionsfahigkeit der Zentralen Orte sowie die verbrauchernahe Versorgung der Bevotkerung im
Einzugsbereich dieser Einrichtungen nicht wesentiich beeintréchtigt werden. Einzelhandeisgrofiprojekte
durfen, sowetlt in ihnen innenstadtrelevante Sortimente verkauft werden, bei Waren des kurzfristigen
taglichen Bedarfs hochstens 25 v.H. der sortimentspezifischen Kaufkraft im Nahbereich, bei
Siedlungsschwerpunkten ohne Nahbereich im Gemeindegebiet (...) abschipfen.”

5¢ aa) Verbindlich 1.5.d. § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG ist dieses Soll-Ziel des LEP nach den oben zu 8.1.1.b) dargelegten
Grundsatzen nicht, weil der Plangeber die Abweichungsvoraussetzungen fiir atypische Sachverhalte nicht mit
hinreichender tatbestandlicher Bestimmtheit selbst festgelegt hat. Dennoch durfte die Anfragsgegnerin dieses
Erfordernis der Raumerdnung nichit vollig aufter Acht Jassen, sondemn musste es gemal §4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
ROG in die Abwiagung nach § 1 Abs. 7 BauGB einstellen. :

&1
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bh) B.IL.1.2.1.2 Ziel 2 (,Absatz 3 laut LEP-Begriindung) LEP (GVBi 2006 S. 471/451 1) ist einschidgig. Fur das
Vorhandensein einer ,verbrauchernahen Versorgung” ist die Erreichbarkeit vom Wohnort aus entscheidend,
die auch fuBldufig gegeben sein muss (vgl. BVerwG vom 1.8.2002 BVerwGE 117, 25 <juris> RdNr. 29 f.;auch
BVerwG vaom-21.3.2002 BVerwGE 116, 155 mit Verweis auf § 4 Abs. 2 Nr. 2 BauNVv0). Einzelhande! soll nicht
an wohnungsfernen, verkehrlich schlecht oder nur mit dem Auto erreichbaren Standorten konzentriert werden,
sondern er soll an den Standorten gesichert werden, die in das stadiebauliche Ordnungssystem
funktionsgerecht eingebunden sind. Das ist fiir die in Neuschénau bereits vorhandenen Laden zur Deckung
des kurzfristigen taglichen Bedarfs der Fall. Der Siedlungsschwerpunkt von Neuschinau liegt in dem Bereich
um Kirche, Rathaus und Kaiserstralle, wo sich auch die vorhandenen Laden befinden, sowie in der um diesen
Bereich sternférmig angesiedelten Wohnbebauung In diesem Kernbereich der Gemeinde Neuschénau ist eine
futlaufige Erreichbarkeit der bestehenden Einzelhandelsgeschéfte und eine verbrauchernahe Versorgung der
Bevilkerung mit dem Spektrum der Glter des kurzfristigen téglichen Bedarfs gegeben. Das Plangebiet liegt
dagegen nicht innerhalb des Siedlungszusammenhangs, sondern etwa 500 m vom Siedlungskern entfernt und
ist erkennbar in erster Linie auf motorisierte Kunden zugeschmtten Zwar ist nach dem Vorbringen der
Antragsgegnerin sichergestellf, dass der im Bebauungsplan dargestelite 8ffentliche FuBlweg vom Ortskern zum
‘Verkaufsmarkt rechtlich und technisch realisierbar ist. Er soll jedoch auf der éffentlichen Nebenverkehrsflachen
direkt an der Kreisstralle liegen und wird deshalb sowie wegen der deutlichen Entfernung vom Crtskern fiir
Menschen ohne Auto und gerade fiir Altere und Behinderte im Vergleich zu den vorhandenen
Ladengeschaften deutlich schlechter erreichbar sein.

52 Dass fur die Definition des Begriffs der verbrauchernahen Versorgung gerade im Inferesse alter Menschen die
Erreichbarkeit eine zentrale Rolle spieft und ihre Gewahrleistung ein stadtebauliches Ziel darsteltt, zeigt auch
die Begrindung des Beschiusses des Ausschusses des Deutschen Bundestags fir Verkehr, Bau und
Stadtentwickiung (15 Ausschuss) vom 8. November 2006. Die seit 1. Januar 2007 geltende Fassung des § 1
Abs. 6 Nr.-4 BauGB vom 21 Dezember 2006 (BGB! | 8. 3316) geht auf diesen Beschluss zuriick. Nach seiner
Begriindung ist die £rhaltung und Entwicklung zentraler Versorgungsbereiche in den Stédten und Gemeinden
von hoher stadtebaulicher Bedeutung, und zwar zur Starkung der innenentwicklung und der Urbanitat der
Stadte sowie besonders auch zur Sicherstellung einer wohnortnahen Versergung, die angesichts der
demograilschen Entwicklung besonderen Schutzes bedGrfe, namentfich auch wegen der geringeren Mobilitat
dlterer Menschen (BT-Drs. 16/3308 S.16; vgl. auch Schridter, BauGRB, 7. Auflage 2005, RdNr. 173; BVerwG

vom 11.5.1999 ZfBR 1999, 279).

53 cc) Wenn es sich bei B.IL1.2.1.2 Ziel 1 Absatz 1 LEP (GVBI 2006 S.471f491) entgegen der hier vertretenen
Auffassung (vgl. oben B.1.1.} nicht um ein verbindliches Ziel der Landesplanung handeln wilrde, hitte auch
dieses Erfordernis der Landesplanung zumindest in der Abwigung nach § 1 Abs. 7 BauGB Berlicksichtigung
finden miissen. Erwigungen dazu, warum in Neuschénau als nicht zentralem Ort ein EinzelhandelsgroRprojekt
zulassig sein soll, obwohl eine ausreichende Versorgung mit den Waren des kurzfristigen taglichen Bedarfs
vorhanden ist, fehlen, so dass auch insoweit ein Abwagungsdefizit vorliegen wiirde.

54 b) Der Belang der verbrauchernahen Versorgung der Bevitkerung stelit unter dem Aspeki der
mittelsténdischen Struktur der Wirtschaft auch nach § 1 Abs. 6 Nr.' 8 Buchst. a) BauGB einen
abwégungserheblichen Belang dar. Die Vorschrift soll in Verbindung mit § 11 Abs. 3 BauNVvQO sncherstellen
dass "durch die Ansiediung von Einzelhandelsbefrieben an peripheren Standorten nicht die wirtschaftliche
Existenz derjenigen Belriebe bedroht oder gar vernichtet wird, die eine verbrauchernahe Versorgung _
gewahrleisten” (BVerwG vom 1.8.2002 BVerwGE 117, 25/36; vgl. auch BayVGH vom 27.6.2007 Az. 15 Ccs
07.406). Die Mdglichkeit nachteiliger Wirkungen auf die verbrauchernahe Versorgung reicht fir die
Abwagungserheblichkeit des Belangs aus (BVerwG vom 3.2.1984 BVerwGE 68, 342/344 f)). Nach dem
Vorgesagten liegt auch im Hinblick auf § 1 Abs. 6 Nr. 8 Buchst. a) BauGB ein Abwagungsdefizit vor.

55 c) Ein Abwagungsdefizit (§ 1 Abs 7 BauGB) ist ferner im Hinblick auf den abwagungserheb!schen Belang des §
1 Abs. 6 Nr. 4 BauGB gegeben, wonach bei der Aufstellung der Bauleitplne insbesondere die Erhaltung und
Entwicklung zentraler Versorgungsbereiche zu berlicksichtigen ist, Der Belang ist abwigungsbeachtlich, denn
es liegt auf der Hand, dass der vorgesehene Verkaufsmarkt die Entwicklung und Erhaltung des zentraien

Versorgungsbeéreichs von Neuschénau berithren kann.

56 Was ein zentralerVersorgungsber@rch i5d.§1 Abs. 8 Nr. 4 BauGB ist, ergibt sich aus einer wertenden
Gesamtbetrachtung der stadtebaulich refevanten Gegebenheiten. Zentraler Versorgungsbereich ist ein
raumlich abgrenzbarer Bereich einer Gemeinde, der aufgrund vorhandener Einzelhandelsnutzungen gine
Versorgungsfunktlon Uber-den unnitielbaren Nahbereich hmaus hat. £r muss nach Lage, Art und
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Zweckbastimmung eine zentrale Funktion fiir die Versorgung der Bevblkerung in einem bestimmten, nicht
notwendig (bergemeindlichen Einzugsbereich erfiillen. Auch ein Bereich, der auf die Grund- und
Nahversorgung eines bestimmten artlich begrenzten Einzugsbereichs zugeschnitten ist, kann eine zentrale
Versorgungsfunktion liber den unmittelbarer: Nahbereich hinaus wahrmehmen. Der Zweck des
Versorgungsbereichs in diesem Fall ist die Sicherstellung einer wohnortnahen Grundversorgung der im
Einzugsbereich lebenden Bevéikerung. Ein gewisser, (iber die eigenen Grenzen hinaus reichender raumlicher
Einzugsbereich mit stadtebaulichem Gewicht und damit eine Wirkung iiber den unmittelbaren Nahbereich
hinaus, muss aber vorhanden sein. Ob dies der Fall ist, hangt wiederum von Struktur und Gréfie der Gemeinde
ab (BVerwG vom 17.12.2009 BVerwGE, 136, 10 fi.; vom 7.10.2007 BVerwGE 128, 307).

57 Nach diesen Malstaben bildet der Ortskern von Neuschénau, einer Gemeinde rnit i'nsgesémt 2.340

_Einwohnern (Stand 31.12.2010), einen zentralen \/ersorgungsbereich i.5.d. § 1 Abs 6 Nr. 4 BauGB. Er erfullt
aufgrund der vorhandenen Einzelhandelsnutzungen und infrastruktureinrichtungen {Kirche und Rathaus,
Edeka-Markt mit 300 m? Verkaufsfliche, in dem Edeka-Markt eine Verkaufsstelle der Bickerei F ., eine Filiale
der Bickerei B., zwei Metzgereien, ein Schlecker Drogeriemarkt, eine VR Bank, eine kleine Sparkasse und ein
Landgasthof) die Funktion der Grund- und Nahversorgung der Bevélkerung im unmittelbaren Nahbereich um
die Kaiserstra®e im Ortsteil Neuschonau mit den Glitern des kurzfristigen téglichen Bedarfs: Unter
Beriicksichfigung der landlichen Siedlungsstruktur von Neuschonau ist auch ein Uber die eigenen Grenzen
hinaus reichender raumlicher Einzugsbereich mit stadtebaulichem Gewicht und damit eine Wirkung dber den
unmitteibaren Nahbereich hinaus zu bejahen Der Einzugsbereich dehnt sich jedenfalis auf den sternférmig um
den Ortskarn angeordneten Slediungszusammenhang aus Wohngebieten aus. Dieser Wirkungsradius des
zentralen Versorgungsbereichs hat im Verhaltnis zu den sehr zersiedelten, kieinriumigen Verhalinissen in der
Gemeinde Neuschonau ein ausreichendes stadtebauliches Gewicht. Dahin stehen kann deshalb, ob éuch die
Bevslkerung der Obrigen Ortsteile der Antragsgegnerin ihren kurzfristigen taglichen Bedarf zumindest zu einem

nicht unerhebiichen Teil in Neuschdnau deckt.

58 Die Abwsgung Iasst nicht erkennen, dass die Antragsgegnerin erwogen hat, wie sich der geplante
Verkaufsmarkt auf die Erhaltung des zentralen Versorgungsbereichs auswirken kann.

59 Wenn die Antragsgegnerin auf die allgemeine Entwickiung hinweist; dass Pkw-orientierte Standorte am
Ortsrand vom Lebensmitteleinzelhandel zunehmend bevorzugt werden, so gibt sie damit die tatsachlichen
Tendenzen der groRen Lebensmittelketien wieder, nicht aber die aufgefiihrten fandesplanerischen und
stadtebaulichen Belange. Wie die Regelungen des LEP und des Regionalplans sowie u.a. die Bestimmungen
in § 1 Abs. 6 Nm. 4 und 8 a) BauGB, § 34 Abs. 3 BauGB und § 11 Abs. 3 BauNVO zeigen, wird vielmehr mit
der Landesplanung und den Stadtebaugesetzen versucht, diese Entwicklung zum Schutz der mittelsténdischen
Wirischaft und der verbrauchernahen Versorgung zu steuern, um zu verhindern, dass Ortszentren versden.

60 d) Eine ahnhche Zielrichtung wie § 1 Abs. 6 Nr. 4 BauGB hat die in B. EV 4.3 enthaltene Formulrerung des
Regionalplans der Region Donau-Wald. Danach sind historisch gewachsene Geschéfis- und
Dienstieistungszentren in den [nnenstédten und Ortskernen als Standoste der Versorgungseinrichtungen von
besonderer Bedeutung; es ist anzustreben, sie in fhrer Funktxonsfahlgken zu erhalten, auszubauen bzw.

- wiederzubeleben. Dieses Erfordernis der Raumordnung und Landesplanung ist wie die Erhaltung des zentralen
Versorgungsbereichs zu Unrecht in der Abwagung der Antragsgegnerin génzlich unberlicksichtigt geblieben,

61 4. Die Fehler im Abwagungsvorgang sind nach § 214 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 2 BauGB beachtlich. Sie sind aus
den Normaufste[!ungsaktén erkennbar und es ist nicht auszuschlieflien, dass die Antragsgegnerin zu einem
anderen Abwagungsergebnis gekommen wére, wenn sie die genannten Belange der Raumordnung und
Landesplanung und der § 1 Abs. 6 Nrn. u und 8 Buchst. a) BauGB im Rahmen der Abwigung nach § 1 Abs. 7

BauGB berucksmhttgt hatte,

62 Die Ein-Jahres-Frist des § 215 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BauGB fir die Geltendmachung wurde beachtet. In dem
Normenkontroilantrag vom 1. April 2008 gegen den am 12, Marz 2009 bekannt gemachten Bebauungsplan
wurde zur materiell-rechtlichen Begrindung auf das Einwendungsschreiben vom 9, September 2008 und hierin
wiederumn auf das Einwendungsschreiben der Antragstelfierin vom 25. Juni 2008 Bezug genommerni. In diesen

Schriftsatzen sind die entsprechenden Riigen angesprochen.

63 5, Ob die Abwé&gung im Hinblick aLff eine zusatzliche Larmbelastung der Antragstellerin durch das ,SO-
Verkaufsmarkt" im Ergebnis dem Konfliktbewsltigungsgebot geniigt, braucht unter diesen Umstanden nicht
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[ .
entschieden werden. Auf die damit zusammenhangenden Fragen der Schutzwtirdigkeit des
Antragstellergrundsticks und der Wirksamkeit des Bebauungsplans ,Backerwiese”, kommit es nicht mehr an.

64 C. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Die Entscheidung Gber die vor[auf’ge
Vollstreckbarkelt der Kostenentschendung beruht auf § 167 VwGO in Verbindung mit § 708 Nr. 11, § 711 Satz 1

ZPO.
85 Griinde fur dle Zulassung der Revision (§ 132 Abs. 2 VwGQ) gibt es nicht.

66 GeméaR § 47 Abs. 5 Satz 2 Halbsatz 2 Vw(GO st die Nr. 1. der Entscheldungsformel nach Eintritt der
Rechtskraft des Urteils ebenso zu verdffentlichen wie die Rechtsvorschrift bekanntzumachen ware.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 40.000 Euro festgesetzt,
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LEP-Ziel zum groRflachigen Einzelhandel;
tandesplanerische Steuerung von Nahversorgungsbetrieben

(1200 m*-Regelung®)

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der Fortentwicklung 'des LEP-Ziels zum groffldchigen Einzel-
handel kommt der Nahversorgung mit Giitern des kurzfristigén, tédglichen

Bedarfs (Lebensmittel, Getranke) insbesondere im landlichen Raum be-

sondere Bedeutung zu.

Der Ministerrat hat heute beschiossen, ab sofort die Auslegung der Aus-
nahmeregelung des geltenden Einzelhandelsziels fir unversorgte Gemein-
den des landlichen Raums zu aktualisieren. LEP-Ziel B Il 1.2.1:2 Abs. 1
Satz 2 lautet: ' -

SSoweit Einzelhaﬁdelsgrof&projekte ganz iberwiegend dem Verkauf von
Waren des kurzfristigen, tiglichen Bedarfs dienen, kommen auch Klein-
zentren und nichtzentrale Orte in Betracht, wenn diese iiber keine Versor-

gung mit diesen Waren verfiigen und sie dem landlichen Raum angehodren.”

Dienstgebz'iude- ' : Telefon Vermittiung = E-Mail

Prinzregentenstr. 28, B0538 Minchen 088 21620 poststelle@stmwivt.bayern.de m{r
Abteflung Landesentwicklung Telefax internet £ .
Prinzregentenstr. 24; 80538 Minchen 089 2162-2760 www.stmwivt.bayern.de Rt cosierivietl

6ﬂ"enﬂiche Verlgehmmittel: U4, U5 (L ehel}; 17, 100 {Nationalmuseum/Haus der Kunst)




Dabei kénnen Eifnzelhandelsgronrojekte die MindestbetriebsgréRe errei-

chen (LEP-Ziel B Il 1.2.1.2 Abs. 3 Satz 3).

Das Merkmal der Versorgungssituation wurde bisE'ang restriktiv ausgelegt,
d.h. dass bereits einzelne Betricbe des Lebensmittelhandwerks (Backer,
Metzger) einer Anwendung der Ausnahmevorschrift entgegenstanden. Die-
ses Merkmal wird ab sofort unter stérkerer Berlicksichtigung der in der Ziel-
begriindung genannten Gesichtspunkte (,,wohnor‘tnah‘e und zeitgemdiRe
Vorhaltung der Versorgungseihrichtungen [...] insbesondere im Bereich der
Versorgung der Bevélkerung mit Waren des kurzfristigen, téglichen Be-

darfs“) ausgelegt.

- Auf diesér Grundlage kann bis zum In-Kraft-Treten eines kiinftigen Einzel-
handelsziels ab sofort auch in einem Kieinzentrum oder nicht zentralen Ort
im landlichen Raum ein Lebensmittelvollsortimenter bis 1.200 m? Verkaufs-
flache (Mindestbetriebsgrole) iandesplanérisoh zugelassen werden. Le-
bensmittel-Discounter sind in diesen Orten — nach wie vor — bis zu einer

Verkaufsflache von 800 m? (Mindestbetriebsgréfie) landesplanerisch zulis-
sig.

Bei anderen Fallkonstellationen, insbesondere bei Lage in einem Verdich-
tungsraum, ist fur die Zulassung von groBflachigen Nahversorgungsbetrie-
ben'im Einzelfall ein Zielabweichungsverfahren nach den gesetziichen Vor-

aussetzungen erforderlich.

Die Entscheidung,"ob die Ansiedlung oder Erweiterung eines Nahversor-
gungsbetriebs mit bis zu 1.200 m? Verkaufsflache zur Verbesseruﬁg der
::Nahversorgung erforderlich isf, iiégt in der Verantwortung der jeweiligen
Gemeinde. Unbeschadet hiervon bleibt es fir die Gemeinden bei de-r Not-
wendigke'it, fur diese Vorhaben in der Regel Sondergebiete auszuweisen.
Die tbrigen Voraussetzungen des Einzelhandelsziels wie die stadtebaulich

integrierte Lége bleiben unber[]hrtf'
Unabhéangig von dieser NéUauSIegung wird das Einzelhandelsziel iberar-

beitet werden.



Fir Rickfragen stehen Herr Schumacher (089/2162-7020) und Herr Dr.
Frohlich (089/21 62-7042) gerne zur Verfligung. :

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Robert Schreiber

* Ministerialdirigent






